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ОТ АВТОРА* 
Я выражаю признательность Питеру Бёттке, Уильяму Бутосу и Ма-

рио Риццо, воодушевлявшим меня в осуществлении давнего замыс-

ла. На решающей стадии работы Глен Уитмен высказал ценные 

предложения относительно расположения глав и разделов, по боль-

шей части мною уже предварительно намеченного. В подобном со-

вете я очень нуждался, поскольку обсуждение почти каждой темы 

мне хотелось поместить после освещения почти всех остальных. 

(Этика сходна с экономической наукой в том отношении, что в ней 

одни части можно глубоко понять только на основе других частей. 

Это требует изложения по спирали, с некоторыми повторениями.) 

Я последовал совету г-на Уитмена, но не во всем, так что его не надо 

винить в композиционных недостатках книги. Он не ответствен 

и за ее состав; например, после некоторого колебания я не послу-

шался совета изъять материал, включенный в книгу в качестве При-

ложения к главе 2.

Я благодарен нескольким группам студентов из Виргинского 

и Обернского университетов (и одной группе из Калифорнийско-

го университета в Лос-Анджелесе) за их терпение и за любопытные 

отклики на материалы книги, представленные на моем семинаре по 

политической экономии. Хочу поблагодарить и тех, кто участвовал 

в обсуждениях в Виргинском университете, Университете Джорджа 

Мейсона, Обернском университете и слушал меня на съездах Юж-

ной экономической ассоциации и Международного атлантическо-

го экономического общества. Институт Катона и Международное 

атлантическое экономическое общество доброжелательно поддер-

живали меня в процессе написания работы, которая вышла в «Cato 

Journal» и в «Atlantic Economic Journal».

Из текста книги ясно, какие экономисты и философы оказали 

наибольшее влияние на мой образ мыслей. Но все же надо отдельно 

отметить Томаса Гоббса, Давида Юма, Джона Стюарта Милля, Люд-

вига фон Мизеса, Фридриха Хайека, Генри Хэзлита, Айн Рэнд, Пола 

Эдвардса и Р. М. Хэара. У Джеймса Бьюкенена я нашел не только ис-

точник вдохновения, но и вызовы, у Мюррея Ротбарда — особенно 

вызовы.

* На полях под чертой обозначено начало страницы по английскому оригиналу.
См. Указатель.
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Из всех прочитанных мною книг Генри Хэзлита на разные 
темы, по моему мнению, лучшая (выделяемая и им самим) — «Осно-
вания морали». Это и лучшая книга по этике из тех, которые я знаю. 
Мне кажется, Хэзлит далеко не получил того признания, какого он 
заслуживает за свои достижения в общественно-политических на-
уках, и только лишь потому, что у него не было трамплина в виде 
обычных дипломов. Это был широко образованный человек, но во 
многом самоучка. В моей книге нашли отражение мысли Хэзлита, 
но они высказаны здесь другим языком и подкреплены другими фак-
тами; я также учел одобрение их или критику со стороны многих ав-
торов, не тех, на кого ссылался Хэзлит. Важные идеи заслуживают 
неоднократных попыток их обосновать. 

Нельзя не упомянуть о наследстве, оставленном моим покойным 
дядей Чарльзом Беннетом; я воспользовался им для оплаты двухне-
дельного пребывания в Рехобот-Бич, штат Делавэр. Там я работал 
над рукописью почти в полном уединении, ни на что не отвлекаясь. 
Так что пример с «пляжными дощатыми настилами для прогулок» 
пришел мне в голову не случайно.

Когда в книге излагается, что думает «утилитарист» или что 
думают «утилитаристы», я подразумеваю самого себя; конечно же, 
я не претендую на то, чтобы говорить от имени всех утилитаристов. 
Ссылки на ту или иную главу относятся к главам настоящей книги, 
если не очевидно, что это отсылка к главам книги какого-то другого 
автора. Я ссылаюсь на сочинения по году публикации или по году 
их первоначальной публикации плюс год выхода использованного 
мной издания. Полное описание работ дано в Библиографии, поме-
щенной в конце книги. В тех случаях, когда Библиография включает 
две или несколько работ одного автора, вышедших в один год, при 
ссылках на них я предпочитаю не прибавлять к году выхода «a», «b» 
и т.д., а приводить аббревиатуры названий.



ГЛАВА 1. ЭТИКА 
И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА

Общественная наука

Назвать этику общественной наукой не значит заявить о какой-то 
отдельной науке, располагающей собственным техническим аппа-
ратом, или попытаться придать этике авторитет науки. Это значит 
только выразить определенную позицию. Вместо того чтобы быть 
полем для упражнения в интуициях, откровениях и выспренних 
речах, этика может ориентироваться на открытия общественных 
(и естественных) наук и психологии. Она может даже подсказывать 
вопросы для этих областей знания.

Общественная наука помогает сверять этические интуиции 
с фактами. Она рассматривает расхождения между ценностями и по-
могает выделить из существующих ценностей наиболее фундамен-
тальные. Она признает, что, руководствуясь одними только факта-
ми и логикой, невозможно рекомендовать определенные поступки 
частным лицам и определенную социально-экономическую поли-
тику государству; для этого необходимы также этические суждения. 
Поскольку «одних благих намерений мало», общественная наука 
полагает обязательным сравнение того, как, по всей вероятности, 
будут работать альтернативные совокупности институтов и правил.

Подзаголовок книги — «Моральная философия общественного 
сотрудничества» — из-за краткости не вполне точен. В более полном 
виде он выглядел бы так: «Моральная философия, основанная на 
требованиях общественного сотрудничества». Книга призвана объ-
яснить, почему люди признают этические предписания и высоко 
ценят черты характера, способствующие их соблюдению. Главное 
в этом объяснении — то, чего требует «общественное сотрудниче-
ство», а именно: система законов, обычаев, установок и т.д., кото-
рая благоприятствует успешному сотрудничеству индивидов, стара-
ющихся, каждый по своему, обеспечить себе достойную жизнь. 

Ненаучные подходы к этике

Идея этики как общественной науки становится ясной при сопостав-

лении ее с иными воззрениями. Согласно одному из них, этические 

предписания являются богооткровенными или представляют собой 

1
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божественные заповеди. Но может ли само значение или содержание 

таких понятий, как «благо» и «зло», исходить от Бога? Чтобы называть 

Бога «благим», как это принято в иудео-христианской традиции, нуж-

но иметь критерии блага и зла, не связанные с божественной волей.

Другой ненаучный подход был свойствен Иммануилу Канту, ут-

верждавшему, что моральная философия пренебрегает всяким эмпи-

рическим знанием о человеческой природе и человеческом обществе 

и коренится в чистом разуме (Copleston 1985, vol. VI, p. 312—313). Мо-

ральные законы безусловно обязательны для всех разумных существ 

и действительны совершенно независимо от случайных условий че-

ловеческого существования. Моральная благость состоит в самом 

понятии закона, который возможен лишь для разумного существа. 

Разум, собственно, служит цели гораздо более высокой, нежели сча-

стье. Подлинную моральную ценность приобретает только поведе-

ние, сообразующееся с долгом (Kant 1785/1949, p. 143, 147—149, 156 

<Кант 1965, с. 229, 233—235, 243>*). (Удалось ли Канту отрешиться от 

всех эмпирических соображений — это другой вопрос. Джон Стюарт 

Милль считал, что не удалось, см. «Утилитаризм», гл. I и V.) 

Более поздний пример антиэмпиризма демонстрирует Хадли 

Аркес (его позиция будет подробнее рассмотрена в главе 10). Про-

возглашая объективную, автономную, не подчиненную ничему ино-

му и не требующую обоснования этику, Аркес весьма туманно го-

ворит о том, какова же «логика самой морали» (Arkes 1986, p. 114, 

166). Аксиомы морали обладают «всеобщей истинностью… гаранти-

рованной их необходимостью» (p. 424—425). Объективная сущность 

морали обусловливает ее следствия и применения. Когда доказыва-

ют благотворность морали для индивида или для общества, ее в не-

котором смысле принижают. Аркес считает более благородным — 

полагаю, это не слишком упрощенная интерпретация — апеллиро-

вать не столько к фактам и доводам разума, сколько к глубинным 

интуициям1.

Частичные совпадения 
экономической науки и этики

У экономистов, несомненно, есть какая-то причина для интереса 

к этике, ведь о нравственности писали Давид Юм, Адам Смит и мно-

гие другие2. И наоборот, некоторые выдающиеся философы мора-

*  Текст в квадратных скобках принадлежит автору, в угловых скобках — переводчику.

2



 Г_Z`Z 1. Э|R]Z R {]u[uVRXW~]Z\ [Z�]Z  15

ли, в том числе Джон Ролз, Роберт Нозик, Лорен Ломаски и Тибор 

Махан, со знанием дела применяли в своих доказательствах эконо-

мическую науку. Разумеется, ни я, ни кто-либо другой из пишущих 

работы по этике не претендуем тем самым на особую степень лич-

ной добродетели, а только лишь на интерес к предмету и, возможно, 

на некоторую компетентность.

Частичное совпадение интересов экономистов и философов 

морали не случайно. Все обсуждения того, как должны вести себя 

люди, какую социально-экономическую политику должны проводить 

правительства и какие обязанности граждане должны иметь перед 

правительством, конечно же, затрагивают этику. Предмет обеих 

областей знания определяют одни и те же условия. Факт нехватки, 

природа человека как общественного животного и преимущества 

сотрудничества требуют, чтобы люди как-то налаживали отношения 

друг с другом, даже при отсутствии централизованного управления 

их взаимодействиями. И этика, и общественные науки связаны с ис-

пользованием широких знаний, поддержанием сотрудничества, ос-

лаблением напряженности и координированием нецентрализован-

ных форм деятельности индивидов, преследующих свои собствен-

ные многообразные цели. Именно этим функциям служат правила, 

воспрещающие ложь, мошенничество, воровство и принуждение 

и поощряющие благожелательность и другие добродетели.

Как объяснял Давид Юм, реалии человеческой жизни порож-

дают понятия собственности и справедливости. Первая из этих 

реалий — умеренная нехватка, «умеренная» в противоположность, 

с одной стороны, преизобилию рая земного, а с другой — отчаянной 

нехватке, как в «случаях со спасательной шлюпкой». Предпосылки 

и экономической науки, и этики включают также выигрыши, полу-

чаемые от специализации и обмена, как и от общительности и от 

искренней, но ограниченной благожелательности людей. Понятия 

справедливости и собственности, говорит Юм, обязаны своим 

происхождением «эгоизму и ограниченному великодушию людей, 

а также той скупости, с которой природа удовлетворила их нужды» 

(в оригинале курсив; Hume 1739—1740, bk III, pt II, sec. II, p. 446 in 

1961 ed. <Юм 1996, т. 1, с. 535—536>; ср. 1751/1777/1930, sec. III 

<Юм 1996, т. 2, с. 189—209>). Правила и соглашения имеют целью 

«сглаживание шероховатостей и своенравия», мешающих союзу 

между людьми (1739—1740, та же глава, особенно p. 438, 441 in 1961 

ed. <Юм 1996, т. 1, с. 527, 529—530>). Как показывают эти и другие 

пассажи, Юм считает мораль далеко не произвольной и не субъек-

3
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тивной; мораль укоренена в природе, в особенности в природе че-

ловека (ср. D. F. Norton 1993).

Эти важные мысли по-своему излагает современный философ: 

«Этика, помимо всего прочего, является исследованием рациональ-

но оправданных основ разрешения конфликтов между людьми, у ко-

торых разные цели, но общий для всех мир. Так как ресурсы и воз-

можности не безграничны, успех одного человека часто означает 

неудачу другого. <...> Философская нормативная этика — это изуче-

ние рационально оправданных стандартов разрешения межчелове-

ческих конфликтов. <...> Перед любой теорией в этике непременно 

стоит вопрос “Как нам жить вместе?”» (Lomasky 1987, p. 38, 47, 52).

Нехватка требует выбора. Обладание бóльшим количеством 

каких-то благ, будь то материальных или нематериальных, достига-

ется за счет обладания меньшим количеством других благ. «Альтер-

нативные издержки» — еще одно из немногих главнейших понятий 

экономической науки. Выбор означает сравнение. Экономист не 

довольствуется суждениями о том, что какой-то конкретный выбор 

приводит к хорошему или плохому результату. Он спрашивает: «Хо-

рошему или плохому в сравнении с чем?» Он с настороженностью 

относится к предполагаемым принципам, которые необходимо про-

водить в жизнь «во что бы то ни стало». Принципы важны, об этом 

говорится на протяжении всей моей книги; но принимать разумные 

решения, касающиеся поступков и социально-экономической поли-

тики, невозможно на основе одних лишь отвлеченных принципов, 

которые в худшем случае могут быть просто наборами громких слов. 

Чтобы понять, какой смысл заключен в принципах, надо исследо-

вать, чего потребовало бы их осуществление. (Хороший пример 

приводит Хайек, анализируя предполагаемые принципы распреде-

лительной и социальной справедливости [Hayek 1960, ch. 6].)

Людям не хватает не только товаров и услуг, производствен-

ных ресурсов и времени, но также информации. Для них редкая 

роскошь — принимать решения, располагая полной информацией. 

Они вынуждены обходиться экономящими информацию принци-

пами, правилами, выведенными из собственного опыта, прецеден-

тами, обычаями, процедурами и институтами. Иногда им нужно са-

мим оценивать альтернативные институты и правила.

Есть веские доводы в пользу разумного уважения к принципам, 

не допускающего пренебрежения ими ради прагматического вы-

бора, при котором в каждом отдельном случае учитываются лишь 

очевидные плюсы и минусы. Эти доводы касаются потребности 

в экономии информации и издержек принятия решения; координи-
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рования решений и действий людей; необходимости избегать узо-

сти взглядов и корыстного самообольщения; воспитательной роли 

принципов. Однако никакой достаточно определенный принцип 

не бывает столь неоспоримо верным, чтобы требовать его неукос-

нительного применения в каждом единичном случае независимо 

от последствий. Он может расходиться с другими релевантными 

принципами. Здесь, как и в других вопросах, рассматриваемых эко-

номистами, разумной позицией может быть середина между двумя 

мыслимыми крайностями; но констатировать это — не значит ре-

комендовать всегда без долгих размышлений занимать умеренную 

позицию. 

Двоякая связь:  каким образом этика 
входит в экономическую науку

Между этикой и остальными общественными науками существует 

двоякая связь. (Правда, различение двух аспектов этой связи не яв-

ляется четким и, скорее, служит приемом схематизации.) С одной 

стороны, этика участвует в выяснении условий, необходимых для 

материального процветания и прогресса. С другой стороны — и это 

определяет главную тематику данной книги — общественные науки 

помогают прояснить некоторые кардинальные вопросы относи-

тельно природы, обоснования, убедительности и оценки предпола-

гаемого этического знания.

Даже позитивная экономическая теория, добивающаяся науч-

ного статуса, должна уделять внимание этическим стандартам, так 

как от них зависит, насколько успешно осуществляется экономия. 

Фрэнсис Фукуяма (Fukuyama 1995) подчеркивает важность доверия. 

Такие институты, как права собственности, договор, коммерческое 

право, предполагают соответствующие моральные обычаи. Поиски 

подходящего покупателя или продавца, заключение договора и обес-

печение его исполнения в случае спора или обмана, выполнение 

постановлений правительства — все это облегчается, если каждая 

сторона может положиться на честность другой. Доверие избавляет 

от необходимости подробно разъяснять условия договора, страхо-

ваться от непредвиденных обстоятельств и обращаться в суд, если 

все же возникнет спор. Преобладающее недоверие заставляет при-

бегать к различным формальностям и, таким образом, облагает биз-

нес своего рода налогом. Издержки заключения сделок, вероятно, 

будут ниже в обществах с разделяемыми всеми их членами мораль-
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ными ценностями. Высокая степень доверия позволяет также более 

гибко подходить к организации рабочего места и переносить ответ-

ственность на низшие уровни. Благодаря неформальным соглаше-

ниям смягчение правил работы в пользу нанимателя и гарантиро-

ванная долгосрочная занятость для работника могут компенсиро-

вать друг друга (Fukuyama 1995, p. 27—28, 31, 149—156, 263, 310—311, 

352 <Фукуяма 2008, с. 26, 29, 142 слл., 255, 307—309, 342>). (Фукуяма 

не ссылается, но вполне мог бы сослаться на Артура Окуна [Okun 

1981] и на введенное им понятие «невидимого рукопожатия», фигу-

рирующее в макроэкономике.) 

Как пишет Джеймс Бьюкенен, люди постоянно сталкиваются 

с проблемой общественного устройства; они «понимают, что долж-

ны жить вместе и потому им нужно установить для себя самих обще-

ственные правила и общественные институты» (Buchanan 1979, 

p. 208). Экономисты не могут пренебрегать стоящей перед ними 

задачей исследования «таких правил и институтов, сосредоточивая 

внимание на мелочах». Общественное устройство, предполагающее 

свободный рынок, требует, помимо законов о собственности, «об-

щей для всех совокупности моральных предписаний» (Buchanan 

1979, p. 211—212, а также pt 3 в целом). «…Общество не может быть 

свободным, процветающим и самоуправляющимся без численного 

перевеса честных людей над бесчестными. <...> Рынок не сможет 

работать, если каждому придется постоянно пересчитывать сдачу» 

(Nutter 1983, p. 55).

Сходные представления излагают многие экономисты и полито-

логи, хотя они и в меньшинстве. Стивен Роудс сетует на то, что эко-

номисты обычно стараются избегать вопросов о ценностях, при-

нимая наличествующие вкусы и предпочтения как данность, не под-

лежащую анализу (Rhoads 1985, например p. 213). Уоррен Наттер 

подвергает критике «узость взгляда экономистов на человеческий 

род и его поведение» (Nutter 1983, p. xiii). «Специализация, фетиш 

научности и этической нейтральности и противоречивый утопиче-

ский дух отдалили большинство экономистов от реальности» (p. 47). 

По мнению Наттера, формальная экономическая теория благосо-

стояния (которая считается одним из приложений абстрактной 

микроэкономической теории) не имеет почти никакого отношения 

к реальному миру. Наттер предложил заменить ее сложным сравни-

тельным анализом альтернативных систем институтов — политиче-

ской экономией, наукой, призванной построить более совершенное 

общество (p. 42—45). Герберт Франкель и Айн Рэнд отдельно писа-

ли о моральном значении денег. Деньги — одновременно инстру-
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мент и символ общества, где мужчины и женщины, производящие 

блага, получают пользу от достоинств друг друга и способствуют их 

дальнейшему развитию, добровольно обменивая одну ценность на 

другую, вместо того чтобы пытаться жить грабежом или подачками 

(Frankel 1978, под явным влиянием философа Георга Зиммеля; Rand 

1957, pt 2, ch. II <Рэнд 2014, с. 421—426>, речь литературного персо-

нажа Франсиско д’Анконии).

Подобные идеи имеют давнюю историю. Давид Юм считал 

существенными для долгосрочного планирования, сбережения 

и инвестирования, а также сотрудничества в крупных проектах 

три условия. Это стабильность владений, передача собственности 

по согласию (а не силой или обманом) и выполнение обещаний 

(Hume 1739/1740, bk III, pt II, особенно sec. II—VI <Юм 1996, т. 1, 

с. 525—573>). 

Еще Томас Гоббс подчеркивал важность мира и безопасности, 

предполагающих правительство, достаточно сильное, чтобы не допу-

скать войны всех против всех. Там, где каждый враг каждого и каж-

дый должен сам заботиться о своей безопасности, «нет места для тру-

долюбия, так как никому не гарантированы плоды его труда, и пото-

му нет земледелия, судоходства, морской торговли, удобных зданий, 

нет средств движения и передвижения вещей, требующих большой 

силы, нет знания земной поверхности, исчисления времени, ремесла, 

литературы, нет общества», — далее следует описание жизни в таких 

условиях, ставшее от многократного цитирования настолько изби-

тым, что я не буду цитировать его в очередной раз. Между тем мир 

и безопасность, в частности гарантированные права собственности 

и сопутствующие им возможности создавать и накапливать богатство, 

позволяют вести «хорошую (commodious) жизнь» — выражение, обо-

значающее у Гоббса экономическую развитость (Hobbes 1651, pt I, ch. 

XIII, p. 85—86 in 1952 ed. <Гоббс 1991, с. 96, 98>).

В этих пассажах 1651 г. Гоббс излагает самую суть теории эко-

номического развития. Важность мира и безопасности иллюстри-

руют сегодня многие страны третьего мира, страдающие от их от-

сутствия. Вильгельм Рёпке отметил, что в этих странах часто нет 

«духовных и моральных основ» для экономического благосостоя-

ния западного типа (Röpke 1958/1971, p. 119). Лоуренс Харрисон 

подробно пишет о том, как моральный и общественный идеал об-

условливает экономическую отсталость или экономическую разви-

тость (Harrison 1985, 1992 <Харрисон 2008>; ср. Naipaul 1964/1981 

<Найпол 2008>, об Индии, какой она была тремя-четырьмя десяти-

летиями ранее.) 
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Такие догадки о моральных аспектах экономической науки, не-

смотря на то что они нередки, освящены веками и крайне важны, 

остаются на периферии этой дисциплины; они с трудом поддаются 

обманчиво формальному и по видимости «строгому» математиче-

скому моделированию и эконометрической проверке. (Об этом, 

быть может, не стоит сожалеть. Узкая специализация окупает себя 

и в работе ученых. Даже формальная и малопродуктивная эконо-

мическая теория благосостояния ставит задачи, решение которых 

помогает в совершенстве овладеть техническими тонкостями тео-

рии цены.)

Но, пусть они и не в моде, этические соображения, безусловно, 

имеют отношение к тому, что, возможно, составляет центральную 

проблему экономической науки: к объяснению того, как отдельные 

единицы — индивиды, домашние хозяйства, торговые фирмы и дру-

гие организации — связаны друг с другом в целой экономической си-

стеме. (Как предупреждал Вальтер Ойкен, точечная концентрация 

внимания на решениях и действиях отдельных единиц опасна тем, 

что может отвлечь от центральной проблемы — координирования 

в масштабах всей экономики [Euken 1954, p. 220—221].) 

Экономическая наука изучает, каким образом даже люди, ни-

когда не встречающиеся друг с другом, могут сотрудничать, пресле-

дуя в жизни свои собственные цели. Каждый играет определенную 

роль в разделении труда, диктующем узкую специализацию; но раз-

личные стремления людей приходят в соответствие друг с другом 

без посредства какой-либо власти, берущей на себя задачу коорди-

нирования. Каким-то образом осуществляется общественное сотруд-

ничество, составляющее центральное понятие этой книги. Особой 

областью сотрудничества и координации является рынок, с такими 

его сигналами и стимулами, как цены, издержки, прибыль и убыт-

ки. Конкуренция, в которой часто усматривают противоположность 

сотрудничеству, в действительности служит ему как неотъемлемая 

часть рыночного процесса. Но рынок — это только один элемент из 

множества институтов, практик и убеждений, которые служат со-

трудничеству. К таким институтам относятся, например, разговор-

ный и письменный язык, правовая и политическая системы, нефор-

мальное общение, этические нормы. 

Экономист Дэвид Леви (см. Kincaid 1993) высказывает мысль, 

что мораль помогает избежать потери потенциальных выигры-

шей от обмена и других видов сотрудничества — потерь, связанных 

с узостью взглядов и недальновидностью, с недостатком знания или 

ограниченностью коммуникации. В классическом примере, извест-



 Г_Z`Z 1. Э|R]Z R {]u[uVRXW~]Z\ [Z�]Z  21

ном как дилемма заключенного, два человека могли бы оба извлечь 

пользу от сотрудничества; тем не менее каждый, надеясь получить 

преимущество над другим или опасаясь стать его жертвой, действу-

ет узко эгоистически, и в результате оба терпят ущерб. На языке 

экономической науки это выражается так: поскольку каждый из них 

стремится к локальному оптимуму, оба не достигают большего опти-

мума. Прибегну к метафоре. Альпинист столь решительно настроен 

двигаться только вверх, не делая вниз ни шагу, что останавливается 

наверху ближайшего холма и не доходит до самой высокой вершины 

горной цепи.

Так как понятие «дилемма заключенного» используется в не-

которых из рассматриваемых в этой книге работ, на нем следует 

остановиться подробнее. Своим названием дилемма обязана одному 

часто приводимому примеру (Rapoport 1987). Два человека аресто-

ваны за квартирную кражу со взломом. У обвинителя недостаточ-

но улик, чтобы можно было осудить их за это преступление, но он 

мог бы добиться их осуждения по обвинению в менее тяжком пре-

ступлении — за владение украденными вещами. Рассчитывая на то, 

что один или оба подозреваемых изобличат другого обвиняемого, 

обвинитель опрашивает каждого отдельно, обещая каждому свободу 

в обмен на решающие свидетельские показания против сообщника, 

который будет обвинен в краже со взломом и приговорен к длитель-

ному сроку заключения. Если обвинитель не получит решающих 

свидетельских показаний, так как оба сознáются и каждый даст по-

казания на другого, тогда оба будут приговорены к среднему сроку 

заключения. А если оба будут молчать, обоих приговорят к кратко-

срочному заключению по обвинению в менее тяжком преступлении.

Если бы арестованные могли заключить сделку и выполнять ее 

условия, оба молчали бы, тем самым сводя к минимуму совокупный 

срок заключения. Но поскольку они, как предполагается, не имеют 

такой возможности, каждый должен решать сам. Каждый, со своей 

узкой точки зрения, считает, что независимо от того, выдаст ли его 

сообщник или останется верен ему и будет молчать, лучшая линия 

поведения для него самого — выдать другого. Поэтому каждый вы-

дает сообщника, и оба получают бóльшие сроки, чем получили бы, 

если бы оба хранили молчание.

В этом примере, занявшем прочное место в литературе, есть от-

влекающий момент: оба персонажа — преступники, которые могут 

быть неинтересны наблюдателю. Нетрудно придумать пример, ког-

да наблюдатель испытывал бы симпатию к действующим лицам. Так 

или иначе, суть всех подобных примеров в том, что индивидуаль-
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но рациональное эгоистическое поведение может привести к худ-

шим результатам для обоих лиц, чем поведение, не чуждое заботы 

о другом; индивидуальная и коллективная рациональность могут не 

совпадать.

Примеры с двумя лицами можно распространить на большее 

число людей. Каждый из фермеров, чей скот пасется на общинном 

пастбище, думает, что в его интересах прибавить к своему стаду еще 

одну корову, однако вызываемое увеличением стада чрезмерное ис-

тощение пастбища может быть невыгодно каждому. То, что земля 

находится в общей, а не в частной собственности, ведет к «траге-

дии» (Hardin 1968/1972 <Хардин б.г.>). Некоторые теоретические 

исследования указывают на то, что возникающие макроэкономиче-

ские проблемы с меньшей вероятностью приводили бы экономику 

в состояние рецессии, если бы предприятия и работники при рез-

ком падении спроса на их продукцию и труд незамедлительно сни-

жали продажные цены и ставки заработной платы. Но подобные 

решения нецентрализованно принимают миллионы отдельных хо-

зяйственных единиц, и у большинства из них есть свои, веские при-

чины откладывать такую корректировку. В результате непредвиден-

ная общая негибкость цен и заработной платы делает экономику бо-

лее подверженной спадам, чем в случае, если бы цены и заработки 

были достаточно гибкими.

Правила морали позволяют если не преодолевать макроэко-

номические трудности, то хотя бы разрешать некоторые дилеммы 

заключенного. Моральные правила налагают ограничения, необхо-

димые, чтобы не допускать поведения, обусловленного настолько 

узким или скоропреходящим личным интересом, что он препятст-

вует обретению бóльших или более долговременных благ. Образно 

говоря, эти правила побуждают сделать шаг назад, чтобы продви-

нуться на два шага вперед. Моральные ограничения останавливают 

тех, кто готов отказаться от достойной жизни в погоне за сиюми-

нутными удовольствиями. Они мешают индивидам строить узкопо-

требительские планы. Они поддерживают частную собственность 

и то, что достигнуто благодаря торговле, и поощряют сотрудниче-

ство в проектах, выигрыш от которых для каждого из их участников, 

действующих коллективно, — и не для них одних — больше, чем вы-

игрыш для кого-либо в отдельности, получаемый в ущерб другим. 

Выражаясь языком экономической науки, они поощряют сотруд-

ничество в создании общественных благ — благ, преимуществами 

которых пользуются не только люди, помогающие их оплачивать 

(Kincaid 1993, p. 328—329).

8
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То, что этические правила служат названным целям, никоим об-

разом не доказывает, что они специально для этого и предназначе-

ны. Да и цели, которым совместно служат члены общества, сами по 

себе не достаточны, чтобы у каждого была серьезная побудительная 

причина подчиняться правилам в индивидуальном порядке. Откуда 

берет начало мораль и какое основание может быть у индивида для 

нравственного поведения — это широкие вопросы, требующие под-

робного обсуждения. 

Вильгельм Рёпке, указывая на тесную взаимосвязь рынка 

и других общественных институтов, предостерегает от déformation 

professionnelle*, тенденции к узкоэкономическому пониманию различ-

ных сторон жизни. Такой уклон обнаруживается в стремлении рас-

ширить рамки чисто экономического анализа и в недооценке того, 

до какой степени функционирование рыночной экономики зависит 

от ее воплощения в некоторой социальной структуре и некоторой 

этической системе. Внимание к этике помогает избежать «экономи-

ческого» уклона. «Рынок представляет общество только в одном раз-

резе. <...> Знать одну лишь экономическую науку — значит не знать 

даже и ее. Не хлебом единым жив человек, сказано в Евангелии. 

Постараемся же не уподобляться тому карикатурному экономисту, 

который, наблюдая, с какой охотой люди трудятся на своих дачных 

участках, замечает, что это нерациональный способ производства 

овощей, и думает, что тут не о чем и говорить, забывая, что это, мо-

жет быть, весьма рациональный способ производства счастья, а сча-

стье в конечном счете — единственное, что имеет значение» (Röpke 

1958/1971, p. 91—92, перепечатано с издания 1960 г. в Schuettinger 

1970, p. 76).

Двоякая связь:  каким образом 
экономическая наука проясняет этику

Не для всех экономистов характерен уклон, выявленный Рёпке. 

Многие способны внести вклад в изучение этики, поскольку они, 

так же как Юм и Хайек (см. Библиографию), понимают, что обще-

ственные институты иногда возникают и развиваются «стихийно», 

без продуманного общего плана. Примеры таких институтов — эти-

ческие предписания, язык, общее право, частная собственность, 

* Профессиональной деформации (франц.). Здесь и далее подстрочные примеча-
ния написаны переводчиком.
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