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Предисловие к первому изданию
ГRTUVXYUZ Г[\\]^_

14 мая 1986 г. Венский университет присвоил профессору Вик-
тору Франклу степень почетного доктора естественных наук. 
Это была 12-я почетная докторская степень доктора Франкла*. 
Я же на правах рассказчика об этом торжественном событии 
решил воспользоваться представившимся случаем и вспом-
нить о жизненном и научном пути этого человека, с которым 
мне самому довелось познакомиться уже более 30 лет назад, 
будучи совсем молодым студентом.

Написать этот панегирик было отнюдь не сложно: ведь 
я прославляю человека, который является автором не менее 
27 книг, изданных на 20 языках (в состав этого наследия вхо-
дит даже семитомное полное собрание сочинений, переведен-
ное на японский язык!)**. Право, не составляет никакого тру-
да рассказывать о заслугах автора книги «Человек в поисках 
смысла » — ведь уже на сегодняшний день эта книга выдержа-
ла как минимум 149 изданий; в принципе, чтобы уложиться 
в какие-либо мыслимые рамки, мне пришлось ограничиться 
лишь простым перечислением различных заслуг и достижений 
моего героя. Но передо мной стояла и другая серьезная пробле-
ма: выбрать из огромного массива его работ именно те, кото-
рые имели определяющее значение для него самого, его науч-
ных взглядов и сыграли решающую роль в его развитии.

 * В настоящий момент доктор Франкл имеет 27 почетных докторских степе-
ней. — Прим. нем. ред.
 ** В настоящий момент — 30 книг, переведенных на 23 языка. — Прим. нем. ред.
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Принимать решение по каждой работе мне приходилось 
абсолютно самостоятельно, но сам Виктор Франкл в итоге 
одобрил мою подборку. Когда же меня попросили подгото-
вить предисловие, которое обобщило бы весь материал книги 
«Тексты за 50 лет», мне самому было любопытно, как на самом 
деле может выглядеть эта подборка. Хочется лишь отметить, 
что я отлично запомнил 1924 г. — именно в этом году вышла 
первая публикация Франкла. Эта дата немного обескуражи-
вает, когда вспоминаешь, что автор родился в 1905 г. Ученый, 
которому было всего 19 лет, опубликовал в международном 
психоаналитическом журнале работу о развитии мимического 
подтверждения и отрицания, чему предшествовала многолет-
няя переписка с Фрейдом , которую Франкл начал еще в сред-
ней школе. Спустя всего два года Франкл, молодой студент-
медик, уже выступает на международном конгрессе по инди-
видуальной психологии с пленарным докладом.

Уже в тот период четко проявляется самобытная нату-
ра Виктора Франкла, в первую очередь — несгибаемая воля 
и стремление следовать собственным путем. Неудивительно, 
что Франклу было так сложно вписаться в существовавшую 
научную иерархию. Уже в вышеупомянутом пленарном докла-
де наметилось несогласие Франкла с ортодоксальными догма-
ми тогдашней индивидуальной психологии. Эти возражения 
постепенно углублялись, пока, наконец, не привели к разрыву 
между Франклом и Адлером , по категорическому настоянию 
которого Франкла в 1927 г. исключили из Общества индивиду-
альной психологии.

Работа «Встреча индивидуальной психологии с логотера-
пией » дает беспристрастную ретроспективу этого периода, 
который стал для Франкла важным этапом его собственного 
пути. Несомненно, уже тогда Франклу было ясно, что психо-
анализ  ставит своей целью адаптировать человека к реаль-
ности, в то время как индивидуальная психология претенду-
ет на оформление этой реальности. То есть уже в молодости 
Франкл видел неполноту данной логической последовательно-
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сти, отсутствие в ней следующей, конечной и важнейшей сту-
пени. Эта ступень обрисовывается в работе «К духовной  проб-
лематике психотерапии ».

Важнейший шаг, следующий после адаптации и оформле-
ния, заключается в принятии ответственности : я-бытие озна-
чает ответственность. Соответственно, в качестве наивысше-
го уровня психологии постулируется обретение смысла , то есть 
нахождение тех ценностей , которые индивид действительно 
может воплотить на своем жизненном пути. Уже в этой рабо-
те, написанной в 1938 г., Франкл четко указывает, что реше-
ние о таких ценностях должны принимать не мы, а в первую 
очередь сам больной. Это требуется ему, чтобы решить, перед 
кем он несет ответственность (будь то перед Богом  или перед 
своей совестью ), за  что он чувствует себя ответственным, 
какой смысл он находит в своей жизни.

В этих ранних работах, на четвертом десятке лет Виктор 
Франкл уже формулирует проблему кажущейся бессмысленно-
сти существования в качестве одного из центральных пунк тов 
своих размышлений и требует сделать знаменательный тера-
певтический шаг к мировоззренческой  беседе.

При этом он распознает и минует опасный подводный 
камень: врач не имеет права предлагать — а тем более навя-
зывать — определенную точку зрения; он может лишь беском-
промиссно выполнять свой терапевтический долг психиатра, 
не скатываясь в миссионерство. Франкл четко и доверитель-
но проговаривает это в работе «Психиатрическое самосозна-
ние »: «Какого бы мировоззрения  ни придерживался кто-либо 
из пациентов, оставайся беспристрастен. Самое важное, 
что у него есть мировоззрение».

Такое толерантное  отношение нисколько не мешает автору 
обращаться к религии : в лекции «Человек в поисках конечного 
смысла », прочитанной по поводу получения премии им. Оска-
ра Пфистера , Франкл словно воздвигает мост между психоло-
гией и религией с учетом всех следствий последней для пси-
хиатрической деятельности. Однако франкловское понимание 
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феномена религии настолько всеобъемлющее, что в него мож-
но включить и агностицизм, и даже атеизм .

В автобиографии Виктор Франкл вспоминает о том, 
что уже в возрасте четырех лет однажды проснулся с осозна-
нием того, что и ему когда-то придется умереть. Возможно, 
именно этот ранний импульс позволил ему так четко сформу-
лировать основной вопрос: как можно увязать смысл  жизни 
с ее скоротечностью? Уже в средней школе Франкл (во мно-
гом под влиянием Густава Теодора Фехнера) обдумывал идеи, 
которые позже ему пришлось обсуждать с Мартином Хайдег-
гером . Поэтому с самого начала он расценивает мировоззрен-
ческий  аспект как неотъемлемую часть психиатрической дея-
тельности.

В работе «Философия и психотерапия » автор недвусмыслен-
но озвучивает следующее требование: врач-психиатр не имеет 
права на небрежное отношение к мировоззренческим  реше-
ниям и личностным  ценностям  пациента. Неврозы  развива-
ются на фоне совершенно определенных мировоззренческих 
взглядов, на мировоззренческом же уровне они сохраняются. 
По этому совсем не случайно Франкл приводит в работе 
«Рудольф Аллерс  — философ и психиатр» дословную цитату 
своего учителя: «Я еще не встречал ни одного случая невроза, 
конечной проблемой и конечным конфликтом которого, если 
можно так выразиться, не являлся бы неразрешенный метафи-
зический вопрос…»

Кажется, сама судьба вынуждает Франкла проверить его же 
тезисы на практике: она готовит целеустремленному и успеш-
ному молодому ученому тяжелые испытания. Франкла изгоня-
ют с должности главного врача госпиталя Ротшильда и заклю-
чают то в один, то в другой концлагерь  (в частности, Франкл 
прошел Освенцим). Достаточно ли упомянуть, что в концлаге-
рях Франкл потерял первую жену, мать, отца, брата? Совершен-
но бесстрастно Франкл сам говорит о великом критическом 
эксперименте  для своих представлений о поисках смысла , кото-
рые к тому времени уже четко оформились: «Выжить можно, 
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лишь если постоянно стремишься к будущему, к тому смыслу, 
осуществление которого ждет тебя в будущем».

Вся судьба Франкла иллюстрируется следующим неболь-
шим эпизодом: рукопись его работы «Доктор и душа» оказа-
лась утрачена, и стремление восстановить ее стало для Франк-
ла одним из основных стимулов к выживанию. В работе «Пси-
хология и психиатрия в концентрационном лагере» Франкл 
без лишней патетики описывает ту пограничную ситуацию, 
которая заключалась в перманентном существовании на краю 
гибели и в гнетущей неопределенности конца. Все же ему хва-
тило сил не только выжить, но и вернуться из концлагеря , 
не потеряв тихой решимости сохранять верность своим прин-
ципам. Франкл решительно выступает против идей о коллек-
тивной вине, и в 1947 г. пишет в работе «Экзистенциальный 
анализ  и проблема времени»: «Если и существует коллективная 
ответственность , то она может быть только всемирной. Одна 
рука не должна воображать, будто это не она, а другая рука 
поражена язвой, поскольку болен весь организм».

Позитивное отношение к жизни, последовательно отстаива-
емое Франклом — убежденность в том, что сотворить что-либо 
можно только через любовь , — предельно четко выражается 
в его работе «Время и ответственность », написанной в 1947 г.; 
здесь он противопоставляет декартовскому  Cogito ergo sum 
(«Мыслю, следовательно, существую») принцип Amo ergo est 
(«Люблю, следовательно, любимое мной существует»).

Мостом между психологией и психотерапией  служили есте-
ствоиспытательские, экспериментаторские склонности Франк-
ла, которым он был верен как в научной работе, так и в жизни. 
В автобиографическом очерке он признается, что уже в возрас-
те трех лет мечтал быть врачом, вынашивая некоторые идеи 
об испытании лекарств (которые, впрочем, не вполне соответ-
ствуют общепринятым современным стандартам).

Так или иначе, экспериментальная  психология всегда глубо-
ко интересовала Франкла, и в 1949 г. в Вене он защитил диссер-
тацию по психологии. Одна из основных идей Франкла заклю-
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чалась в том, что наряду с ноэтической и психологической сфе-
рами личности  необходимо учитывать и биологическую основу; 
не в последнюю очередь под влиянием этой идеи автор уже 
в 1939 г. пишет работу «О медикаментозной поддержке психо-
терапии  при неврозах ». Поэтому лишь человека непосвящен-
ного, пожалуй, может удивить тот факт, что в «Компендиуме 
психофармакотерапии» Пёльдингера Франкл цитируется в чис-
ле первых специалистов, которым удалось достичь терапевти-
ческих успехов в лечении тревожных депрессий при помощи 
глицеридов; он также упоминается в числе основоположников 
изучения транквилизаторов.

Разумеется, в данном контексте лекарство как «инстру-
мент» также не рассматривается изолированно. По убежде-
нию Франкла, лекарство во многом подобно допингу «в борь-
бе, орудие для которой пациент заранее должен получить 
из рук психотерапевта ». Эти слова, написанные еще в 1939 г., 
кажутся как никогда важными именно сегодня — в эпоху все-
общего убеждения, что от любой болезни есть и должна быть 
таблетка.

Увлеченность Виктора Франкла экспериментальной  психо-
логией во многом поспособствовала и тому, что уже в 1972 г. 
в качестве диссертации под моим руководством была заяв-
лена первая эмпирическая работа («Логотерапия как тео-
рия личности » Элизабет Лукас ). За ней последовала длинная 
череда работ, посвященных исследованию отдельных тезисов 
и идей экзистенциального анализа как научного направления 
или логотерапии  как терапевтического метода.

Здесь важно не упустить ключевую мысль, проходящую 
сквозь все научные труды Франкла: пытаясь помочь больно-
му, нельзя уклоняться от мировоззренческих  дискуссий. Такие 
приемы, как игнорирование симптомов, дерефлексия  или даже 
ирония, парадоксальная интенция, встретятся нам в бихевио-
ральных терапевтических подходах, сформировавшихся зна-
чительно позднее. Однако использование вышеупомянутых 
приемов как изолированных инструментов неизбежно обо-



15Предисловие к первому изданию

рачивается таким же разочарованием, как и злоупотребление 
медикаментозной поддержкой психотерапии .

Предлагаемый вашему вниманию полувековой срез иссле-
довательских работ демонстрирует те удивительные связи, 
которые сумел установить Виктор Франкл между психиатрией, 
философией и психологией. При этом мы ошибочно поняли бы 
его устремления, если бы позволили себе просто восхищаться 
этими связями, а не признали бы, что с их помощью Франкл 
как раз требует рассматривать три эти дисциплины в нераз-
рывном единстве . Психотерапевтические усилия остались бы 
бесплодны без привлечения философско-мировоззренче-
ской  составляющей. Предлагаемые читателю работы помогут 
понять это требование через историю его становления и, сле-
довательно, воспринимать его серьезно. Позволю себе исполь-
зовать формулировку Франкла и выразить надежду, что этот 
сборник убедит читателя в следующем: смысл  жизни Виктора 
Франкла, пожалуй, заключался именно в том, чтобы помочь 
каждому увидеть смысл в собственной жизни!





1 

К духовной  проблематике 
психотерапии 

[1938]

Когда мы беремся за освещение духовной  проблематики психо-
терапии , первым делом нам нужно исследовать современные 
психотерапевтические направления в историко-научном аспек-
те, чтобы понять их духовно-исторические тенденции развития. 
Основными историческими направлениями, с которыми мы 
встретимся сразу же, окажутся системы психоанализа  и инди-
видуальной психологии. Если же мы зададимся вопросом, какой 
окончательный вердикт относительно невротического процесса 
выносится в каждой из этих научных концепций, то установим 
следующее: для психоаналитика наиболее существенный аспект 
заключается в развитии невротических симптомов при вытесне-
нии, то есть при переводе определенных сознательных смыслов  
в область бессознательного . Соответственно, терапевтический 
принцип в рамках психоанализа во многом сводится к обеспече-
нию осознания путем устранения вытеснений. Поэтому психоа-
налитический подход к лечению особенно ярко характеризуется 
высказыванием самого Зигмунда Фрейда , считавшего, что там, 
где есть «Оно», должно быть «Я» — такой акт он сравнивает 
с осушением залива Зейдерзее. Напротив, индивидуально-пси-
хологический подход к лечению усматривает здесь невротиче-
ский симптом, что полностью соответствует основополагающе-
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му адлеровскому  понятию «аранжировка», которое понимает-
ся как попытка индивида переложить с себя ответственность  
на другого. Кроме того, психоаналитическая трактовка невро-
тического процесса в некотором отношении ограничивает «Я» 
как сознание, тогда как индивидуальная психология в данном 
случае говорит об уменьшении чувства ответственности.

Общая рефлексия над глубочайшими основами челове-
ческого существования дает нам следующую антропологи-
ческую формулу: «Я-бытие есть самосознание  и  принятие 
ответственности »*.

В свете этой базовой антропологической формулы так-
же становится очевидно, что и психоанализ , и индивидуаль-
ная психология однобоко исследуют человеческое существо-
вание и используют его для толкования невротического про-
цесса. Такой вывод позволяет утверждать, что, поскольку обе 
эти системы появились отнюдь не случайно, они со всеми сво-
ими научно-теоретическими закономерностями должны были 
развиться под влиянием онтологической необходимости. Это 
означает, что их оппозиция, равно как и однобокость каждой 
из них, свидетельствует лишь о том, что обе эти концепции 
в действительности дополняют друг друга.

Но дело не только в предполагаемых нами антропологиче-
ских исходных посылках обоих учений, пусть и вполне вероят-
но, что эти посылки дополняют друг друга. Дело еще и в мето-
дическом пути, по которому движутся эти концепции в сво-
ем основополагающем понимании духовной  жизни человека. 
Оба учения повинны в определенном ограничении феноме-
нально существующей духовной действительности. Психоана-

 * Разумеется, оба этих компонента, как и любая духовная функция, облада-
ют своей биологической основой. Так, самосознание базируется на чувстве оче-
видности, а чувство ответственности, в свою очередь, связано с инстинктивным 
самоутверждением индивида. Обе эти функции в первичном контексте навязчи-
вого невроза являются несколько извращенными с биологической точки зрения 
и подвергаются компенсаторным изменениям в рамках отдельных симптомов не-
вроза навязчивости; так, мы можем убедиться, что больной, страдающий невро-
зом навязчивости, на протяжении всей жизни мучается именно от чрезмерной 
сознательности и чувства ответственности.   
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лиз делает это в материальном аспекте, признавая в качестве 
возможного содержания в окончательном приближении толь-
ко различные проявления либидо. Напротив, индивидуально-
психологическая трактовка психической деятельности само-
ограничивается формально: хотя индивидуальная психоло-
гия признает устремления различного содержания, стоит ей 
перейти в область невротических форм, и они сразу начинают 
интерпретироваться как неподлинные, как средства для дости-
жения цели в контексте вышеописанного феномена аранжи-
ровки*. Фактически ситуация именно такова, что в обще-
душевном, равно как и в невротическом процессе, с одной 
стороны, важны не только либидозные, но и прочие устрем-
ления, тогда как с другой стороны — в противовес индивиду-
ально-психологической трактовке — невротические симпто-
мы воспринимаются не только как средства для достижения 
цели, но и (в основном) как непосредственное выражение. Так 
или иначе, мы убедились, что и в этом отношении психоана-
лиз  и индивидуальная психология, полагаясь на свои однобо-
кие и подверженные передергиванию психологические базо-
вые позиции, в конечном итоге представляют собой лишь необ-
ходимые дополнения друг для друга.

Наконец, что касается мировоззренческой  цели, не сво-
димой к рамкам антропологического исходного пункта 
и методического пути и сознательно либо несознательно 
просматривающейся в практике обоих учений, но содер-
жащейся в них обоих только имплицитно, мы можем 
постулировать следу ющее: наивысшая максима психо-
аналитической практики — это достижение компромис-
са между запросами бессознательного  с одной стороны 
и требованиями или запретами реальности — с другой, 
то есть адаптация инстинктивности  к реальности. Напро-
тив, в индивидуальной психологии действует терапевтиче-
ский девиз, согласно которому любая адаптация индивида 

 * На том же конгрессе в Дюссельдорфе (1926) автор пытался представить не-
вроз в первую очередь как выражение и лишь во вторую — как средство.
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приводит к мужественному конструированию реальности 
со стороны «Я». Здесь мы впервые при сравнении обеих систем 
сталкиваемся не с взаимодополняющим противопоставлени-
ем, а с развивающейся последовательностью этапов! Если же 
теперь мы зададимся вопросом, на самом ли деле кроме адап-
тации и оформления не существует, так сказать, еще какого-
нибудь измерения , в которое мог бы проникнуть человек, 
если бы мы позволили ему выздороветь; либо если спросим 
себя, какова та последняя категория, которую мы еще не учли 
в нашей картине человека, но которая действительно прису-
ща его психически-духовной  действительности — то, пожа-
луй, такой категорией была бы самореализация , нахождение 
смысла . При этом следовало бы отметить, что самореализа-
ция человека существенно выходит за пределы банального 
устроения собственной жизни, но одновременно представля-
ет собой и экстенсивную самореализацию (поиски смысла), 
и векторную величину. Действительно, поиск смысла явля-
ется направленным, ориентированным на ту неотъемлемую 
(или, точнее говоря, предначертанную) для каждой челове-
ческой личности  возможность обретения ценности , которую 
еще предстоит реализовать. Поиск смысла направлен на те 
ценности, которые каждый отдельный человек должен вопло-
щать во всей неповторимости своего существования и уни-
кальности пространства собственной судьбы. Таким образом, 
психоанализ  направлен на прошлое и причинность, а инди-
видуальная психология — на будущее и конечность, поэто-
му психотерапия  в данном последнем смысле в значитель-
ной мере апеллирует к безвременно-вневременному, а также 
к абсолюту в смысле объективной ценностной значимости. 
Иными словами, если индивидуальная психология противо-
поставляет голым потребностям психоаналитической трак-
товки категорическое желание (выше названное нами «муже-
ственным конструированием»), то возникает вопрос: где же 
остается та третья категория долженствования? Может ли 
быть, что на самом деле оба учения полностью игнорируют 
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совокупность всех тех устремлений, которые можно было бы 
объединить под слегка измененным известным индивиду-
ально-психологическим клише «моральный честолюбивый 
замысел»; имеются в виду совершенно истинные, первичные 
устремления к моральной значимости.

Известно, что подобные притязания психотерапии  оспа-
ривал Фриц Кюнкель, противопоставлявший традиционному 
искусству врачевания душ концепцию заживления душ. Здесь 
мы можем вспомнить определение Макса Шелера , согласно 
которому благо человека заключается в реализации его высо-
чайших возможных ценностей . И. Шульц упоминает о «выс-
ших экзистенциальных ценностных уровнях» и говорит о них 
так: «тот, кто привыкает жить на таких уровнях, может стра-
дать , не будучи больным, не будучи невротиком». Где та тера-
певтически ориентированная психология, в сферу интересов 
которой включались бы эти «высшие» уровни человеческого 
существования и которая, таким образом, могла бы называться 
«высокой психологией» в противовес «глубинной психологии»? 
Где, выражаясь иначе, та теория об исключительно психиче-
ских и в особенности о невротических процессах, которая рас-
пространялась бы за пределы психического и охватывала чело-
веческое существование целиком, во всей его глубине и воз-
вышенности и, следовательно, заслуживала бы наименования 
«экзистенциальный анализ»?

Такие мысли не новы; однако назревает необходимость 
методически аккуратно проследить их, проверить их практи-
ческие следствия и мировоззренческую честность, без чего 
невозможно представить себе экзистенциально-аналитиче-
ское отношение к пациенту. Эта задача, безусловно, легко 
давалась бы тем психотерапевтам , которые благодаря соб-
ственному разностороннему развитию могли бы действо-
вать в своей психотерапевтической практике одновременно 
и как врачи, и как мировоззренческие  наставники; для это-
го они могли бы сознательно ставить свою терапевтическую 
практику на службу своим религиозным  или политическим 
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убеждениям. Именно в этом просматривается и специфиче-
ская опасность, сопряженная с любым осознанно ценностным  
подходом к психотерапии, — опасность преступить границы 
чисто врачебной деятельности и перенести бремя персональ-
ного мировоззрения врача на пациента в рамках такого лече-
ния. На самом деле уже давно то и дело звучат предостере-
жения об этом. Один из вдохновителей немецкой психотера-
пии, безвременно скончавшийся Ханс Принцхорн , поставил 
вопрос так: «Во имя какой инстанции…»; он имел в виду, 
во имя какой инстанции психотерапевт считает оправдан-
ным действовать в процессе своей практики. Фон Вайцзек-
кер напоминает о том, что мы, психотерапевты, «не форми-
руем людей, а даем им возможность сформироваться». Нако-
нец, не кто иной, как великий Кречмер , предостерегает врача, 
чтобы он не уподоблялся священнику.

С другой стороны, все настоятельнее звучат требова-
ния о сознательном привлечении мировоззрения  и оценки 
в психотерапевтическую  практику. Гаугер  ведь прямо гово-
рит о том, что «вопрос о наполнении человеческого бытия  
смыслом  есть важнейший вопрос психотерапии», и обо-
значает «психическое здоровье» так: «не что иное, как пра-
вильный ответ на вопрос о смысле жизни». Для И. Шульца 
«невроз  — это, в сущности, лишь образец бессмысленной 
жизни». А К. Юнг характеризует невроз как «страдание  души, 
не нашедшей своего смысла».

Таким образом, мы наблюдаем однозначное и красноре-
чивое подтверждение того, насколько необходим в психо-
терапии  мировоззренческий  и выраженно ценностный под-
ход, и, с другой стороны, должны задаться вопросом, насколь-
ко он был бы осуществим (то есть допустим с точки зрения 
мировоззренческой честности и методической чистоплот-
ности, которую мы выше обозначили как одну из предпосы-
лок). Сталкиваясь с дилеммой необходимости оценочности 
и невозможности навязывания, мы оказываемся перед такой 
проблемой, которую можно следующим образом выразить 
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в связи с классической исторической формулировкой Кан-
та : возможна ли психо терапия как оценочная психотерапия? 
И как возможна оценочная психотерапия? Кроме того, в акту-
альной критической ситуации, сложившейся в психотерапии, 
наблюдается острая необходимость в так называемых (если 
и дальше придерживаться формулировок Канта) пролегоме-
нах к психотерапии, которая смогла бы состояться как оце-
ночная психотерапия.

Справиться с вышеозначенной дилеммой нам поможет про-
стое, но всеобъемлющее осмысление глубочайшего содержа-
ния человеческого бытия , феноменальной прасущности чело-
веческого существования; основы такого осмысления мы 
затронули в ходе приведенных выше схематических набросков 
экзистенциального анализа. При этом мы должны исходить 
из того, что в состав человеческого бытия наряду с (разумеет-
ся) самосознанием  входит и осознание ответственности . Ответ-
ственность человеческой личности , рассматриваемая как цент-
ральное понятие антропологии, также означает и наличие 
смежного этического понятия — то есть понятия, которое явля-
ется еще этически нейтральным. Если мы полагаем, что чело-
век должен в самой глубине души понимать свое бытие-в-мире 
как чувство ответственности, тем самым заставляя его осоз-
нать свою ответственность как одну из несущих конструк-
ций его существования, то эта ответственность уже содержит 
в себе непременное обязательство оценочного отношения. 
Иными словами, человек, осознавший свою ответственность, 
в какой-то мере оказывается вынужден оценивать также и эту 
ответственность; но как он будет ее оценивать, какую систему 
ценностей  он воздвигнет — все это уже не относится к сфере 
влияния врача. Да, нам придется даже потребовать, чтобы он 
сам двигался к тем ценностям и ценностным системам, кото-
рые оказываются сообразны его индивидуальности (по Влади-
миру Элиасбергу, обладают «избирательным сродством» с этим 
человеком) и которые оформились под влиянием осознан-
ной им ответственности; с другой стороны, мы сами должны 
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будем отказать себе в праве влияния на эти установки пациен-
та и их отдельные ценностные содержания*.

Поэтому лишь после того, как больной при помощи терапев-
та осознает свою сущностную ответственность  в рамках про-
двигаемого экзистенциального анализа, врач должен сам пере-
дать больному решение двух следующих основных вопросов: 

1) перед кем или чем пациент чувствует себя ответствен-
ным — например, перед собственной совестью  или перед 
Богом ; 

2) за что он чувствует себя ответственным, то есть каким 
ценностям  он готов служить, в каком направлении усмат-
ривает смысл  своей жизни и через решение каких задач 
его достигает.

Решение этих вопросов в любом случае остается прерогати-
вой самого больного. Если он, как столь многие несхожие лич-
ности , открывает нам свою борьбу за смысл  собственного суще-
ствования, а нас просит в ответ подсказать ему смысл жизни, 
мы должны в первую очередь донести до него, что он в конеч-
ном итоге является не вопрошающим, а испрашиваемым; 
что бытийная  прасущность ответственности  скорее предпола-
гает, что он должен перестать все время спрашивать о смыс-
ле жизни, а должен ощутить себя самого в качестве ответчи-
ка, как человека, перед которым постоянно ставит вопросы 

 * Эти выкладки во многом можно заменить другими, подобными им. Так, 
Карл Ясперс говорит о «бытии как определяющем бытии». Пфайффер в своей бро-
шюре о Мартине Хайдеггере и Карле Ясперсе четко обозначает «ответственность 
как итог». В частности, что касается психотерапии, Рудольф Аллерс однажды 
(в докладе) определил психотерапию как «воспитание, направленное на призна-
ние ответственности». Артур Кронфельд, который, разумеется, хорошо ориенти-
руется в вышеописанных дилеммах, требует, чтобы невротик «повышал степень 
ответственности сам к себе». Что касается вышеуказанного разграничения для 
оценивающей психотерапии, И. Шульц требует, чтобы «в результате работы вра-
ча больной становился человеком с собственным бытием, собственным миром, 
собственной ответственностью». Майнертц также желает «не показать, привить 
определенные ценности, а помочь человеку, чтобы у него прорезались собствен-
ные ценности и возможности, адекватные его личности». В личном письме Ос-
вальд Шварц совершенно четко формулирует суть этой проблемы: «Мы даем от-
ношения и никогда — содержания».
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его же жизнь, в качестве существа, постоянно вынужденного 
решать массу задач. Ведь психология учит, что лишение смыс-
ла в высшей степени своего проявления является толкованием. 
Именно мы, психотерапевты , должны раскрыть перед каждым 
больным присущую ему способность исключать смысл из соб-
ственной жизни при всей ее уникальности и неповторимости. 
Мы же должны привить ему способность к самостоятельному 
нахождению смысла.

Все то, что мы обсудили выше, составляет, так сказать, 
общую часть нашего экзистенциального анализа, которую 
теперь необходимо дополнить специальной частью. Под этой 
частью мы понимаем ту технику, которая позволяет справиться 
с многообразнейшими отговорками больного, и ту диалектику, 
при помощи которой удается как устранить протест человека 
против мнимых тягот ответственности , так и прекратить его 
бегство от собственной свободы. В любом случае нам в опреде-
ленных обстоятельствах будет необходимо донести до просто-
го человека понимание ответственности как одной из осново-
полагающих составляющих человеческого бытия -в-мире, сде-
лать это на максимально конкретизированных обыденных 
примерах. Здесь мы можем оказаться и в таких ситуа циях, 
когда не следует стесняться прибегать к подходящим алле-
гориям. Здесь и далее мы безусловно имеем продукт лично-
го опыта, формирующийся в ходе мировоззренческих  дискус-
сий с больным, но нас в данном случае, разумеется, интересу-
ет далеко не только оценка практической составляющей, но и, 
конечно же, характер фрагментарного и субъективного, равно 
как и все проявления личностного  опыта.

Чтобы, как было сказано выше, помочь простому человеку 
понять всю полноту его ответственности  на простых обыденных 
примерах, мы можем указать на то, что он в абсолютном одино-
честве  имеет дело не только со своей болезнью, но и с открыва-
ющимися перед ним многообразными возможностями. Можно 
сказать, что господину И. И. или госпоже Н. Н. во всей череде 
вселенских событий предоставляется лишь один шанс. То, как он 
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