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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время необходимость и неизбежность изменений
системы управления и функционирования инвестиционно-строи-
тельного комплекса(ИСК)невызываютсомнения.Этообусловлено
прежде всего неустойчивым, неопределенным характером эконо-
мической ситуации в нашей стране и мире. В этих условиях систе-
ма управления инвестиционно-строительным комплексом в про-
цессе своего функционирования воспроизводит формы экономики
и организации, ведущие к снижению устойчивости и эффективно-
сти деятельности, сохраняя имевшиеся недостатки и противоречия
элементовсистемы,альтернативойкоторымсталиразработкаиосу-
ществление эффективных управленческих воздействий в резонансе
с собственными траекториями развития системы инвестиционно-
строительногокомплексасучетомкогерентностисэкономической
системойстраныимира,наследственностииизменчивостисистемы.

Основными целями организационно-экономических изменений
в инвестиционно-строительном комплексе являются: совершенство-
вание системы управления комплексом, актуализация формальных
институциональных основ функционирования предприятий и орга-
низаций,оптимизацияуправленияпроектамистроительстваирекон-
струкцииобъектовсцельюповышенияэффективности,качестваисни-
жениястоимостиисроковстроительстваобъектов,повышениеуровня
устойчивостистроительныхпредприятийиотраслистроительства,мак-
симизациявкладаотраслейИСКвускорениеростаэкономикиРФ.

Идеииконцепцииорганизацииэкономики,подходыкизучению
отношенийисвязейвинвестиционно-строительномкомплексе,от-
ражающихегоорганизационнуюструктуру,разрабатывалисьмноги-
миученымиипрактиками.Современныеисследователиподчерки-
ваютважностьизучениянетолькоорганизационныхпроцессов,но
ивзаимосвязиэкономическогомеханизма,организационнойструк-
туры функционирования комплекса и системы менеджмента. Они
связываюторганизационнуюдинамикуспроцессамиэкономических
изменений, обусловленных инновациями. Изучение динамики по-
зволитлучшепонятьэтипроцессы.Этопредполагаетформирование
новогоподходакрешениюсовременныхорганизационно-структур-
ных, экономических и институциональных проблем инвестицион-
но-строительногокомплекса,вчастности,вусловияхнестабильной
внешнейсреды.

Рассматривая различные научные теории организационно-эко-
номическихизменений,необходимоотметить,что,стремясьвыдви-
нутьнапервыйпланопределенноеособоеобъяснениеизменений,



ониохватываютлишьоднусторонуоченьсложного,комплексного
процессаразвитияобщества.Необходимо,нанашвзгляд,исходить
изпредположенияомультиказуальностиданногопроцесса.

Несмотряназначительныйвкладученыхвформированиетеории
и методологии управления изменениями в инвестиционно-строи-
тельномкомплексе,современнаяпрактикапредъявляеткэкономи-
ческойнаукеновыетребованияпопереосмыслениюмногихвопро-
сов,связанныхспереходомксаморегулированию.

Проблема планирования и реализации мероприятий по измене-
ниюорганизационныхиэкономическихотношенийсубъектовИСК
является ключевой для формирования основ устойчивого развития
как структурных составляющих комплекса, так и всей экономиче-
скойсистемыРоссии,особенновусловияхпереходаксаморегули-
рованию.

Разработанныеипредложенныекиспользованиютеоретические
и концептуальные положения, методологические основы, методы,
модели и рекомендации позволяют научно обоснованно проводить
изменения с целью обеспечения устойчивого развития и самоорга-
низациикомплекса.
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Гла в а  1

 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ 

СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ИНВЕСТИЦИОННО-СТРОИТЕЛЬНЫМ КОМПЛЕКСОМ

1.1. Система управления инвестиционно-строительным
комплексом: базовые теоретические представления

Сегоднянеобходимостьизмененийсистемыуправленияифунк-
ционирования инвестиционно-строительного комплекса не вызы-
ваетсомнения.Этообусловленопреждевсегонеустойчивымхарак-
тером экономической ситуации в стране и мире. В таких условиях
системауправленияИСКвпроцессесвоегофункционированиявос-
производитформыэкономикииорганизации,ведущиекснижению
устойчивости и эффективности деятельности, сохраняя недостат-
киипротиворечияэлементовсистемы,альтернативойкоторымяв-
ляются разработка и осуществление эффективных управленческих
воздействий в резонансе с собственными флуктуациями системы
инвестиционно-строительного комплекса с учетом когерентности
с экономической системой страны и мира, наследственности и из-
менчивостисистемы.

Планирование и реализация грамотных и своевременных орга-
низационно-экономических изменений системы управления ИСК
являетсяоднойизважнейшихзадачсовременногоэтапасоциально-
экономического развития и определяется необходимостью преодо-
ленияпосткризиснойэкономическойситуациивотрасляхкомплек-
са. Задача заключается в разработке целей, функций, механизмов
иструктуруправления,способныхпривестиинвестиционно-строи-
тельныйкомплексксостояниюустойчивогоразвитиясучетомспец-
ифики деятельности, прошлого опыта (наследственности системы)
инеобходимостиувеличениядолисоставляющихкомплексотраслей
вструктуреВВП.

Однимизосновныхподходоввсовременныхусловияхвисследо-
ваниихозяйственныхиэкономическихсистемявляетсясистемный.
Егопреимуществовтом,чтоонпозволяеткомплексноизучитьэко-
номическиепроцессы,явленияиобъекты,которыепомереразвития
всеболееусложняются.
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Термин «система» (от греч. — целое, составленное из частей; со-
единение) понимается как совокупность элементов, находящихся
в отношениях друг с другом, которая образует определенную це-
лостность, единство. Первые представления о системе возникли
в античной философии, выдвинувшей онтологическое истолкова-
ниесистемыкакупорядоченностиицелостностибытия.Впосле-
дующемсистемностьбытиябылаоднимизоснованийконцепций
Шеллинга,Гегеляидр.[264].Второерождениепонятия«система»,
сделавшее его одной из центральных категорий современной нау-
ки, можно отнести к середине XIX в., когда Маркс и Дарвин по-
ставилинанаучнуюпочвуцелостноеизучениетакихсложныхобъ-
ектов, как общество и биологическая эволюция. Возникла задача
построения строгого определения понятия системы и разработки
оперативныхметодованализасистем.Интенсивныеисследования
вэтомнаправленииначалисьтольков40—50-хгг.XXв.,однакоряд
конкретно научных принципов анализа систем был сформулиро-
ванранеевтектологииА.А.Богданова,вработахВ.И.Вернадского,
в праксеологии Т. Котарбиньского и др. [265]. Теоретико-систем-
ноедвижениеширокоразвиваетсяпослеопубликованияЛ.Берта-
ланфив50-хгг.«общейтеориисистем»,впротивовескоторойряд
исследователейвыдвигаетсвоивариантыобщесистемныхконцеп-
ций(У.РоссЭшби,О.Ланге,Р.Акоф,М.Месарович,А.И.Уемов,
А.А.Малиновский,А.А.Ляпуновидр.).

Следует отметить, что большинство авторов, давая то или иное
определение понятию «система», зачастую исходят из конкретных
условийудобстваегоиспользованиявсобственныхисследованиях.

В экономике понятие системы часто отождествляют с понятием 
организационной системы, или организации[6]. 

Характеристикойлюбойэкономическойсистемывыступаютвхо-
дящие в нее элементы; структура, обусловленная горизонтальными
ивертикальнымивзаимосвязямимеждуними;целостностькакособое
свойствоорганизации,возникающеевсвязисцентральнымееэлемен-
том,ролькотороговмакроэкономикевыполняетгосударство[137].

Экономические системы — открытые системы. Они свободно
обмениваются с внешней средой и с другими системами энергией,
материальнымипотокамииинформацией.Экономическиепроцес-
сы имеют вероятностный (стохастический) характер. Именно в ве-
роятностных недетерминированных системах проявляются призна-
кисамоорганизациисистем.Любаярассматриваемаяэкономическая
системавсеголишьэлементнекоторойдругой,тоженелинейнойди-
намическойсистемы.Иэтисистемы,развиваясьпособственнымза-
конам,определяютмногиесвойстваиобстоятельстваразвитиясвоих
подсистем.
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Такимобразом,системуинвестиционно-строительногокомплек-
сакакорганизационно-экономическуюсистемуможноразделитьна
двеподсистемы—управляющуюиуправляемую[162].

ЦелесообразносогласитьсясмнениемД.А.Новиковаотом,что
модельорганизационной системы(ОС)определяетсязаданием[193]:

— составаОС(участников,входящихвОС,т.е.ееэлементов);
— структурыОС(совокупностиинформационных,управляющих,
технологическихидругихсвязеймеждуучастникамиОС);

— множествдопустимыхстратегий(ограниченийинормдеятель-
ности)участниковОС,отражающихвтомчислеинституцио-
нальные, технологические и другие ограничения и нормы их
совместнойдеятельности;

— предпочтенийучастниковОС;
— информированности—тойинформацииосущественныхпа-
раметрах,которойобладаютучастникиОСнамоментприня-
тиярешенийовыбираемыхстратегиях;

— порядка функционирования (последовательности получения
информацииивыборастратегийучастникамиОС).

ФормируяавторскоепредставлениеосистемеуправленияИСК,
нами проведена группировка формулировок дефиниции «инвести-
ционно-строительный комплекс». Результаты анализа приведены
вприл.1.

Необходимо отметить, что все авторы указывают на принципи-
альнуюважностьинвестиционно-строительногокомплексадляэко-
номикистраны.

Категория «инвестиционно-строительный комплекс» является
однимизрезультатовпроизошедшихв1990-егг.вэкономикеизме-
нений.Присложнойструктурестроительногокомплексасуществует
многообразиеподходовкопределениюегосущности.Российскаяар-
хитектурно-строительнаяэнциклопедиядаетследующуютрактовку:
«Строительныйкомплекспредставляетсобойсовокупностьотраслей,
производствиорганизаций,характеризующуюсятеснымиустойчи-
вымиэкономическими,организационными,техническимиитехно-
логическими связями в получении конечного результата — обеспе-
ченияпроизводстваосновныхфондовнародногохозяйства».Однако
спереходомкрыночнымотношениямданнаятрактовкаИСКтеряет
актуальность, так как не отражает влияния рыночной среды функ-
ционирования.Некоторыеученые,напримерЮ.А.Данилов,склон-
нытрактоватьИСКнекаккомплекс,т.е.единоецелое,включающее
соподчиненныеэлементы(чторанеереализовывалосьчерезсистему
государственногопланирования),акаксферу,вкоторойреализуется
партнерство между организациями. В словарях [263; 265] комплекс
трактуется как совокупность элементов, образующих единое целое.
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Этакатегорияотражаетединствоцелейиисточниковразвития,тес-
нотусвязеймеждуэлементамипопотребляемымресурсам,техноло-
гиям[263],атакжепореализуемымфункциям.Вданномконтексте
трактовкакомплексаидентичнатрактовкесистемы,поэтомусчитаем
целесообразнымрассматриватьИСКкаксистему,соглашаясьсмне-
ниемМ.И.Каменецкогоостроительномкомплексекакомногоот-
раслевойпроизводственно-экономическойсистеме[130].

Какотмечаетсявработе[126],характерразвитиявсегонародно-
хозяйственного комплекса и строительного комплекса в частности
предопределяется их политикой инвестирования. В.П. Красовским
вводится понятие «инвестиционный комплекс» [126]. Согласимся
с мнением Э.Ш. Хайрулиной об объединении строительного ком-
плекса, представляющего подсистему производственной деятель-
ности, и инвестиционного, выполняющего в условиях рыночной
экономики функции реализации инвестиций. Ряд авторов [235]
справедливо отмечают, что результатом деятельности ИСК являет-
сясозданиеивоспроизводствоосновныхфондов.Однаковусловиях
рыночнойэкономикисущественнымстановитсядополнениеоцели
полученияэффектаотинвестиционнойдеятельности,осуществляе-
мойвформекапитальныхвложений.

О.Г. Иванченко определяет ИСК как «открытую, динамическую
организационно-экономическуюсистемусвероятностнымхаракте-
ром,вкоторойвусловияхдействиязаконастоимостисубъектыинве-
стиционнойсферыреализуютсвоивзаимныеинтересыпосредством
влияниянаспросипредложениеобъектовстроительногопроцесса
итемсамымпосредствомучастиявпроцессесозданиястроительной
продукции»[127].ВданномслучаепонятиеИСКпрактическиото-
ждествляется с понятием строительного рынка [41], что нам пред-
ставляется некорректным. Через отношения участников по поводу
реализацииинвестиционныхпроектовипрограммИСКопределяют
такжеряддругихавторов[87].Однако,нанашвзгляд,важнымпред-
ставляется тезис об открытости, динамичности и стохастической
природеИСК.

СогласноИСКпредставляетсобойсовокупностьпроизводствен-
ныхинепроизводственныхотраслей(включаяуправление),обеспе-
чивающих осуществление инвестиционной деятельности в форме
капитальныхвложений,атакжереализациюгосударственнойполи-
тикивжилищнойсфере.Неоднозначнымвыглядитопределениереа-
лизациигосударственнойполитикитолькоприменительнокжилищ-
нойсфере.Следствиемэтогоявляетсячастичноесмешениеотраслей
строительства(повидам:жилищное,промышленное,сельскохозяй-
ственноеит.д.)ижилищно-коммунальногохозяйства(водо-,тепло-,
электроснабжение,озеленение,вывозмусораит.п.)[52].
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Вработе[41]отмечается,чтопонятие«строительныйкомплекс»
как объект государственного управления (на федеральном уровне)
внастоящеевремянеотражаетсущностиреальныхэкономических
отношений,чтообъясняетсяликвидациейвертикали«трест—объ-
единение — главное управление — министерство». Экономически
верным с этой точки зрения остается лишь понятие регионально-
го строительного комплекса. Однако данное утверждение, на наш
взгляд,неоднозначно.Вработе[52]отмечается,чтовоздействиего-
сударствазаключаетсявопосредованномвлияниинафункциональ-
ное и экономическое поведение участников ИСК. Разграничение
полномочий между Федерацией и ее субъектами в части правовых
основфинансовогорегулированияигражданско-правовыхотноше-
ний в инвестиционном процессе смещено в сторону федерального
законодательства,азаконодательстворегионасодействуетегореали-
зациинапрактике[41].

Прианализенаучнойлитературыподаннойпроблематикенечет-
кимпредставляетсятакжесоставучастниковИСК.Так,Н.Д.Белоу-
совиН.М.Чикишевасчитают,чтостроительныепредприятиянемо-
гутбытьотнесенынепосредственнокжилищнойсфере,таккак«эти
предприятиятолькополучаютзаказывжилищнойсфереиосущест-
вляютработупоихвыполнениюнаопределенныхусловиях,огово-
ренныхвконтракте»[297].Такаятрактовка,понашемумнению,не-
справедлива применительно к описанию структуры строительного
комплекса.

Согласимся с высказыванием А.Н. Асаула о достаточной ста-
бильности общего контура участников инвестиционно-строитель-
ного комплекса вследствие отражения объективно существующих
устойчивых процессов, обусловленных наличием единой техноло-
гической цепочки и необходимостью организации ее функциони-
рования.

В.В.Бузырев,О.Г.Иванченко,Д.А.Ващук,И.В.Федосеевопреде-
ляютучастниковИСКкаксубъектоввцеломинвестиционнойсферы
[41].АналогичноемнениевысказываютЕ.В.Басин,М.Ю.Викторов,
В.И.Теличенко,добавляя впереченьучастниковотраслевыеорга-
ныуправления(федеральные,республиканскиеитерриториальные),
атакжеотраслевыеобщественныеорганизации(союзы,ассоциации
ит.п.).ПодобнаярасширеннаятрактовкаучастниковИСКможетяв-
лятьсявполнеобоснованной,посколькустроительство,создаваязна-
чимую часть основных фондов всех отраслей народного хозяйства,
отличаетсяврыночнойэкономикеразнообразиемкакпрактических
действийпореализацииинвестиций,такиихисточниковфинанси-
рования.Вместестемследуетопределитьролииответственностьза
достижениерезультатоввинвестиционнойдеятельности[52].



12

Мы склонны согласиться с мнением Б.В. Генералова о включе-
ниивсоставИСКсубъектовИСК(инвесторов,заказчиков,строи-
тельныхпредприятийит.д.),объектовотношений,инфраструктуры,
рыночныхмеханизмовисистемыгосударственногоисаморегулиро-
вания.

Вцеломпредставленныеразнымиавторамивариантысоставасубъ-
ектов ИСК частично повторяют или дополняют друг друга. Следует
признать справедливость заключения А.Н. Асаула об интегративном
характере инвестиционно-строительного комплекса, который выра-
жается в совмещении различных функций его субъектами. Так, ин-
вестор может выполнять функции заказчика (застройщика), генпо-
дрядчика и даже эксплуатационные функции. Специализированные
строительные организации могут выступать в роли субподрядчиков
илизаключатьпрямыедоговорасинвесторами(заказчиками).

В результате компаративного анализа теоретических воззрений
на трактовку дефиниции ИСК считаем целесообразным привести
авторскую трактовку термина, учитывая терминологию М.К. Ко-
жевниковой. Таким образом, ИСК обеспечивает функциональные
межотраслевыевзаимодействия,причемизмененияводнойизвзаи-
модействующихотраслейзапускаютмеханизмизмененийвсмежных
отраслях.Технико-экономическиеотношенияучастниковИСКпред-
ставляют совокупность горизонтальных экономических взаимодей-
ствий по созданию и реализации строительной продукции [41], что
подтверждаеттезисоботкрытостиинеравновесностисистемыИСК.

А.И. Солунский подчеркивает, что ИСК как система не имеет
четкихграниц,иневполнеясно,чтосчитатьграницамикомплекса.
Болеетого,исходяизтерминологииценологическойтеории,пред-
ставляябольшиесистемы—ценозы(отгреч.koenos—общий)—как
сообществообъектов,каждыйизкоторыхобладаетиндивидуальны-
мисвойствамииможетбытьидентифицирован(соотнесён)скаким-
либо видом; сообщество, характеризующееся трансцендентными
внутреннимисвязями,образованноемножествомэлементовисубъ-
ективно выделенное как целое, считаем целесообразным характе-
ризовать ИСК как экономический ценоз. Экономический ценоз,
согласно В.В. Фуфаеву, — это самоорганизующееся многовидовое
сообществоорганизаций(особей)различныхотраслей(популяций)
выделенного территориально-административного образования, ха-
рактеризующееся связями различной силы (сильными, средними
ипреимущественнослабыми),объединенноесовместнымиспользо-
ванием природных (экоценозы), технетических (техноценозы), со-
циальных(социоценозы)ресурсовиэкономическихнишспросана
продукцию,товарыиуслуги,сдействиемвнутривидовогоимежви-
довогоотбора.
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Чтобыадекватнореагироватьнаконъюнктурурынка,ИСКдол-
жен обладать соответствующей внутренней гибкостью, т.е. быстро
и эффективно изменять технологию производства, организацион-
нуюструктуру,методыподготовкиипринятиярешенийит.п.

Учитываявышеизложенное,вобщемвидесистемуинвестицион-
но-строительного комплекса предлагаем представить в следующем
виде(рис.1.1).

Отрасли,
 обслуживающие
работников ИСК

 Обслуживающие
 отрасли

 социальной
сферы

Отрасли
материально
 технического

снабжения

-

Промышленность
 строительных

 материалов

Отрасли
 производственной

 сферы

Отрасль
  строительства

Управляющая подсистема
(государственное управление)

Управляемая подсистема

Основные фонды

 Взаимосвязь
со средой

 Институциональная
  подсистема

Производственно-хозяйственная
  подсистема

Прединвестиционные
  исследования

 НИОКР  Проектирование Строительство
Ввод в действие

 и освоение
мощностей

Антропоцентрическая
подсистема

 Взаимосвязь
со средой

И С К

Рис.1.1.Системауправленияинвестиционно-строительнымкомплексом

Инвестиционно-строительный комплекс можно рассматривать
сточкизренияоднойизтрехгрупптеорий:маржиналистской,бихе-
виористскойлибоуправленческой[146].

Согласно представлениям классической экономической теории
рынок инвестиционно-строительного комплекса есть микроэконо-
мическаясреда,вграницахкоторойосуществляютсяпроцессыпроиз-
водстваипотребленияполезныхсвойствпродукциикомплекса[67].
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Стольспецифическоеивтожевремяупрощенноширокоетолкова-
ниепонятиярынкавданнойтеорииобъясняетсяпрактическимили
прикладнымхарактеромзадач,требующихмаксимальногососредо-
точения в первую очередь на принципах организации процессов и
лишьпотомнаегограницах.Даннаятрактовкахарактерна,нанаш
взгляд,дляопределенияпроизводственно-хозяйственнойподсисте-
мыИСК.

Врамкахпринциповэкономики,основаннойназнаниях(неоин-
ституционализма),ИСКнеобходиморассматриватькакинституци-
ональнуюсистему,имеяввидуподинститутомнесобственносубъ-
ект, занимающийся инвестиционно-строительной деятельностью,
аотношениямеждуучастникамиданногокомплекса(кстатиговоря,
здесьпотребительявляетсяполноправнымегоучастником)или,точ-
нее,процессвзаимодействияисопровождающиеегонормы,ценно-
сти,убеждения,цели,линииповеденияит.п.Исходяизвышеизло-
женного,намипредложеновсистемеинвестиционно-строительного
комплексавыделитьинституциональнуюподсистему.

Институциональная подсистема представляет собой определен-
ную форму сочетания формальных и неформальных, нормативных
иорганизационныхинститутов,тесносвязанныхмеждусобойивза-
имовлияющих друг на друга. Нормативные институты обусловлива-
ют общие правила поведения, размеры организационных структур,
организационную локализацию элементов ИСК, механизмы коор-
динации и субординации в рамках экономических взаимодействий.
В свою очередь организационные институты обеспечивают матери-
альные предпосылки реализации и воспроизводства сложившихся
формализованных норм [46]. Институциональная подсистема инве-
стиционно-строительного комплекса — это набор путей (механиз-
мов)доступаучастниковИСКкегоматериальныминематериальным
ресурсам, минимизирующих трансакционные издержки взаимодей-
ствиямеждусубъектами.Институциональныеизменениявсегдаесть
продуцентчеловеческойдеятельности.Поэтомухарактеристикиин-
ститутапредставляютвекторинформации,созданнойчеловеком,иот
начальногосостоянияэтоговекторазависитвесьдальнейшийинсти-
туциональныйгенезис.

Нанашвзгляд,насегодняшнийденьостаетсянедооцененнойроль
человеческих ресурсов как источника конкурентных преимуществ
ирешающегофакторауспешностиизменений,втомчислеинституци-
ональных.Социогенетика—наименееразработаннаячастьциклич-
но-генетическойпарадигмы—изучаетзакономерностиимеханизмы
наследственности, изменчивости и отбора в социально-экономиче-
ской системе [78]. Выводы социогенетики сводятся к следующему:
человеквыступаеткаксердцевинойнаследственностивобществе,так
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иглубиннойпричинойвсехпеременвобществе.Социальныйгено-
тип(«наследственныйкод»),охватывающийсущественныепризнаки
всех элементов структуры общества, передается от поколения к по-
колениюспомощьюобщественныхинститутов(семьи,системыоб-
разования,взаимоотношенийвколлективе,религии,экономических
структур,государственногоаппаратаит.д.).Социологиприводятсле-
дующие данные эмпирических исследований [10]: в подавляющем
большинствеслучаевповодом(конфликты—72 %,иерархияотно-
шений—63%,психологическийклимат—56%,управление—24%)
дляпроведениядиагностикислужатдвепричины:во-первых,произо-
шедшиеилипредстоящиеизменения(83%)вявления,какправило,
негативные; во-вторых, возникновение естественной потребности
управления(89%)этимиизменениями.Исходятакжеизанализаме-
тодологиипроведенияорганизационныхизменений[36],намипред-
ложеновыделитьантропоцентрическуюподсистемувсистемеуправ-
ления инвестиционно-строительным комплексом. Подсистема
представлена как организационная способность, обеспечивающая
разделенноестратегическоевидениерезультатаразвитияинепрерыв-
ноеобучение(главнымобразоморганизационное)какспособегодо-
стижения,атакжеустойчивостьисогласованностьнаправленностии
границсовместнойдеятельностичленовтрудовогоколлективавце-
ляхразвитияорганизации[10].

В результате антропоцентрическая подсистема играет ключевую
рольвовзаимодействииподсистемпосредствомсозданиясреды,ко-
торая формирует ориентированную на развитие организационную
культуруистимулируетвзаимодействияучастниковинвестиционно-
строительной деятельности (ИСД), а взаимодействия участников,
в свою очередь, формируют институциональный генезис системы.
Институциональная подсистема формирует микроэкономическую
среду,вграницахкоторойосуществляютсяпроцессыпроизводстваи
потребленияполезныхсвойствпродукциикомплекса,т.е.производ-
ственно-хозяйственную подсистему. Процессы производства и по-
требленияпродукцииотраслейкомплексаструктурируютиизменя-
юторганизационнуюспособностьучастниковИСД.

СточкизренияуправленияИСКпредставляетсобойсистему,со-
стоящуюизтехнических,экономическихисоциальных,организаци-
онно связанных между собой элементов. Он подразделяется на две
крупныеподсистемы—управляемую(объектуправления)иуправ-
ляющую(субъектуправления),которыесвязаныинформационными
каналами.Управляемая подсистема—этовнутренняяструктурастро-
ительногопроизводства,котораявсвоюочередьпредставляетсобой
единство технических, технологических, организационных, эконо-
мическихэлементовисвязеймеждуними.Управляющей подсистемой



16

в данном случае является организационная структура управления
инвестиционно-строительной деятельностью. Управляемой подси-
стемойявляетсяпредприятиеилигруппапредприятийИСК,объеди-
ненныхпокакому-либопризнаку.Аналогичнорассматриваютструк-
турууправленияИСКбольшинствоученых,занимающихсяданной
проблематикой. Так, Генералов считает, что в процессе управления
государственныеорганыуправлениячерезбюджетивнебюджетные
фондывоздействуютнасубъектыИСК.

СредствамиобеспеченияуправляющихвоздействийнаИСКвы-
ступают научно-методическое и нормативно-методическое обеспе-
чениефункцийуправления;подготовкакадровуправлениясоздава-
емой структурой с учетом специфики решаемых задач; подготовка
предприятия и формальных участников к внедрению и адаптации
системы управления созданного комплекса; создание внутри ком-
плексасоответствующейэкономическойсреды.

Рассмотрение ИСК как открытой системы необходимо иссле-
доватьврамкахтеориимягкихсистем[13].Сточкизренияданной
теорииИСКможетбытьпредставленкаксоциальнаясистемаиор-
ганизм,т.е.какоткрытая«живая»система.Управленческоевоздей-
ствие в таких системах строится на управлении взаимодействием
субъектоврынкавкоммуникативнойрыночнойсетисучетомприн-
ципов институционального характера взаимодействий, ориентации
на«точки»связностиврыночнойсети;самоуправления;непрерыв-
ногосаморазвитиявзаимодействующихсубъектов[12].

По справедливому замечанию Т.Ю. Ивановой, в условиях само-
организациисистемисинергетическогоподходакуправлениюизме-
няетсянеформа,асамапарадигмауправления:управлениепредстав-
ляетсяневформепринуждения,прямоговлияниянауправляемую
подсистему,каквкибернетике,авформесозданияусловийуправ-
ляемой подсистеме для эффективной самоорганизации деятельно-
стиврамкахдостиженияцели.Приэтом,выделяяантропоцентриче-
скуюподсистемуИСК,считаемправильнымпредставитьуправление
ИСКкаксистемумервоздействиянаколлективыорганизацийком-
плекса [17]. Такая трактовка отвечает принципам фрактальности
иценологии.

Фрактальностьссоциально-экономическойточкизрения—это
сохранениеиерархическойструктурыналюбомуровне.Так,А.И.Со-
лунский отмечает, что в каждой подсистеме, реализующей опреде-
ленную стадию инвестиционного процесса, можно выделить объ-
ектуправления,системууправления,прямыеиобратныесвязи.Эти
жеэлементыприсутствуютивИСКвцеломкаксистеме,вкоторой
реализуютсяобщиефункцииинвестированиявкапитальноестрои-
тельство[243].Делениенауправляющуюиуправляемуюподсистемы
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характерно для ИСК в целом, для составляющих его отраслей, для
предприятийкаждойотрасли,чтовконечномсчетеприводиткеди-
ничномуобъектууправления—человеку.

Роль управления с точки зрения ценологии сводится к усиле-
нию, упорядочению, в конечном итоге — к синхронизации струк-
турно-топологическойдинамикивстречно-направленныхпроцессов
внутри- и межвидового отбора элементов экономического ценоза.
Следовательно, опираясь на объективную закономерность струк-
турно-топологической динамики инфраструктуры ценозов в мега-
ценозе,возможноуправлениеконкуренцией,т.е.осуществлениеан-
тимонопольной политики и развитие предпринимательской среды
вцелом.Наосновеэтогопостулаталогичносоздаватьикорректиро-
ватьмеханизмывоздействиянаструктуруценозаИСК.

Вкачествеосновныхпринциповформированиясистемыуправ-
ленияИСКсточкизренияортодоксальнойэкономическойпарадиг-
мывыделяют[220]:

— эффективностьфункционированиясистемыуправления;
— концентрациюфункциональныхзадачпоуправлениюИСК;
— достаточностьинформации,используемойдляэффективного
функционированияИСК;

— обязательныйучетфакторов,влияющихнаконечныерезульта-
тыфункционированияИСК;

— увеличение скорости прохождения информации между субъ-
ектомиобъектомуправления;

— минимизациюдокументооборотавпроцессеуправления;
— применениесовременныхсредствуправления;
— возможностьвоздействияадминистрациирегионанаИСК;
— обеспеченность инвестиционно-строительной деятельности
нормативно-правовойбазой,учитывающейспецификурегиона;

— максимальновозможноеприменениевсистемеметода«управ-
ленияпроектами»;

— достаточную разработанность и функционирование подси-
стемыорганизацииипроведенияинвестиционныхконкурсов
(торгов).

Основываясьнавышеизложенном,мысчитаем,чтосистемауправ-
ленияИСКобладаетсвойствомфрактальности,таккаккаждыйееэле-
ментподобенсамойсистеме,причемуправляющаясистемаподобна
управляемой. Гетерогенная фрактальность предполагает, что каждый
изуровнейсоциуманеоднородени,всвоюочередь,самсостоитизта-
когожечислауровней[22].Структурацелогоповторяетсявструктуре
еечасти,структурачастиестьподобиеструктурыцелого.Устойчивая
экономическая инфраструктура обеспечивается совокупностью раз-
номасштабныхэкономическихобъектов,образующихпирамиду.



18

Такимобразом,системауправленияИСКявляетсясложнойадап-
тивнойсистемойнаразличныхиерархичныхуровнях:

— система, обладающая общесистемными свойствами: целост-
ностью(изменениелюбойчастисистемыИСКоказываетвоз-
действиенавседругиееечастииприводиткизменениювсей
системы; и, наоборот, любое изменение системы отзывается
навсехеечастях),интегративностью(системаИСКобладает
свойствами, отсутствующими у ее элементов), иерархично-
стью(каждыйэлементсистемыИСКможетбытьрассмотрен
вкачествесистемы,асистемаИСКявляетсяэлементоморга-
низационнойсистемыболеевысокогопорядка);

— сложная система, демонстрирующая нелинейную динамику
(множественностьпетельположительнойиотрицательнойоб-
ратной связи, приводящая к циклически развивающимся не-
линейнымпроцессамдинамикиэкономических показателей,
масштабнымреакциямсистемынаслабыевоздействия)исамо-
организацию(спонтанноевозникновениеновыхформпорядка
избеспорядкабезкакого-либоцентрализованноговмешатель-
ства—эмерджентныйфеномен);энергетическиоткрытая(си-
стемаИСКобмениваетсявеществомиэнергиейсокружающей
средой,засчетчегоподдерживаетсебявсущественнонеравно-
весном,ноустойчивомсостоянии);

— сложнаяадаптивнаясистема,конституирующаясебявпроцес-
севзаимодействийподсистем,организационнозакрытая(обе-
спечивающаясобственнуюавтономностьисамоидентичность
посредствомвоспроизводствасвоейструктурывпроцессевза-
имодействиясосредой)иэволюционирующаявсреде(входя-
щиевсоставсистемыИСКподсистемыспособныкобучению
иадаптациипосредствомизменения);

— социальная сложная адаптивная система, характеризуемая
особымтипомагентов(влияниечеловеческогофактора)иих
взаимодействий(коммуникацияисовместнаядеятельность),
целенаправленностью (способность создавать материаль-
ныеинематериальныеструктурывсоответствиисзамыслом)
икультурой(какособымтипомэмерджентногонелинейного
феномена).

ВрезультатесистемауправленияИСКпредставленакакмного-
уровневая(ииерархически,ифункционально),сложная,нелиней-
ная,динамическаясистема,изменяющаяивоспроизводящаясвою
структурувсоответствиисизменениямисреды.Полученноеавто-
рами системное представление ИСК позволило исследовать меха-
низмыорганизационно-экономическихизменений,ихформирова-
ниеиреализацию.Дляэтойцелиавторамиразработанаконцепция
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проведения организационно-экономических изменений ИСК как
сложной,открытой,самоорганизующейсясистемы.

1.2. Эволюция взглядов на проблему 
организационно-экономических изменений системы

Идеи и концепции организации экономики, подходы к изучению
отношений и связей в инвестиционно-строительном комплексе, от-
ражающих его организационную структуру, разрабатывались многи-
ми учеными и практиками. Современные исследователи подчерки-
ваютважностьизучениянетолькоорганизационныхпроцессов,нои
взаимосвязиэкономическогомеханизма,организационнойструктуры
функционированиякомплексаисистемыменеджмента.Онисвязыва-
ют с процессами экономических изменений, обусловленных иннова-
циями,организационнуюдинамику,изучениекоторойпозволитлучше
понятьэтипроцессы.Этопредполагаетформированиеновогоподхо-
да к решению современных организационно-структурных, экономи-
ческих и институциональных проблем инвестиционно-строительного
комплекса,вчастности,вусловияхнестабильнойвнешнейсреды.Та-
койвыводделаетсянаосновеприведенногодалееанализагосподствую-
щейтеоретическойточкизрениянасистемууправлениястроительным
комплексом,атакжеальтернативныхвоззренийнапроблемуэкономи-
ческихизмененийиорганизационно-структурныхпреобразований.

Длярешениявопросаотом,какаясовокупностьидинамикаиз-
мененийявляетсянаилучшейдляданныхконкретныхусловий,не-
обходимо принимать во внимание различные концепции, предла-
гаемыеэкономическимитеориями.Этомуслужитанализэволюции
знанийобизмененияхэкономическойсистемы.

Согласно[200]изменениепредставляетсобой категориюфило-
софскогодискурса,котораяхарактеризуетсостояние,альтернативное
стабильности,переходизодногосостояниявдругое,сменусодержа-
ния во времени. Социологическая энциклопедия [36] трактует из-
менениекакпроцессдвиженияивзаимодействияпредметовиявле-
ний,переходаотодногосостояниякдругому,появленияунихновых
свойств,функцийиотношений.Особуюважностьимеетфилософ-
скоепониманиеизменения.В[279]категорияизмененияпонимает-
сякакпревращениевдругое,переходизодногокачественноопреде-
ленногобытиявкачественнодругоеопределенноебытие.Изменение
определяетсяобъемоминаправлением,длительностьюискоростью.
Различия в трактовке времени определяют понимание характера из-
менений — обратимых и необратимых, направленных и ненаправ-
ленных, спонтанных, самоорганизованных и организуемых [277].
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