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Введение 

Многоукладный характер современной экономики России 
большинством экономистов не подвергается сомнению.  

Либерализация экономики в начале 1990-х гг. способствовала 
формированию нескольких форм собственности. К уже существо-
вавшей государственной добавились частная, общественная, ино-
странная, совместная, смешанная формы. На этой основе сформи-
ровались предпринимательский, кооперативный, общественный, 
иностранный, религиозный и ряд более мелких укладов. 

Однако сам факт признания существования в экономике страны 
нескольких общественно-экономических укладов дает очень мало 
как для теоретического осмысления проблем многоукладности, так 
и для реализации практических шагов по управлению экономикой 
страны. Между тем реализация экономической стратегии страны 
невозможна без прогнозирования развития как самих отдельных 
общественно-экономических укладов, так и их взаимосвязей, вза-
имоотношений. 

В свою очередь любое научное предвидение базируется на 
тщательном изучении генезиса основных фундаментальных поня-
тий, исследовании диалектики основных процессов. Поэтому фор-
мирование стратегии социально-экономического развития страны 
невозможно без прояснения сущности общественно-
экономического уклада, исследования вопросов диалектики мно-
гоукладной экономики, прогнозирования тенденций развития эко-
номических укладов. 

Между тем в вопросе трактовки общественно-экономического 
уклада, несмотря на более чем столетнюю историю данного поня-
тия, не сложилось пока единого мнения.  

Уклад рассматривается и как часть, или целое, общественного 
строя, и как совокупность производственных отношений, и как спо-
соб, или подспособ производства, и как условия, или тип, хозяй-
ствования. Аналогичная ситуация складывается и вокруг смежных 
понятий: структуры производственных отношений, первопричины, 
экономической или технической, формирования конкретного спо-
соба производства, интерпретации понятий «многоукладная» и 
«переходная» экономики. 
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Заметим, все эти понятия являются базовыми с точки зрения 
политической экономии для осознания как характера современно-
го общества, так и прогнозов его дальнейшего развития. 

Общественно-экономический уклад как сложносоставная по-
литэкономическая категория, взаимосвязан с такими понятиями, 
как производительные силы, производственные отношения, обще-
ственно-экономическая формация, способ производства, социаль-
но-экономическое развитие, хозяйственная система, экономиче-
ский строй, переходная экономика. Такая многогранность самого 
понятия способствовала тому, что в теоретическое осмысление по-
нятия общественно-экономического уклада и многоукладности 
экономики внесли вклад целый ряд выдающихся российских и за-
рубежных ученых. 

Так, концептуальные основы теории общественно-
экономического уклада заложены в работах В. И. Ленина, 
П. Б. Струве, А. В. Чаянова. 

Дальнейшее развитие понятия общественно-экономический 
уклад связано с деятельностью целой плеяды российских экономи-
стов советского и постсоветского периода: С. М. Дубровского, 
А. Г. Пригожина, А. Таксера, Б. Ф. Поршнева, Ю. И. Семенова, 
Г. Е. Глезермана, Ю. В. Яковца, Осипова Ю. М., М. Я. Гефтера, 
Ю. Н. Нетесина, Л. В. Никифорова, Н. В. Сычева, О. И. Ожерельева, 
А. И. Левковского, Н. А. Цаголова, Сидоровича А. В., А. С. Булатова, 
Бычкова П. С., Румянцева А. М., Ивановой Н. А. 

Заложенная основоположниками многогранность самого поня-
тия общественно-экономический уклад способствовала развитию 
нескольких подходов к его трактовке. Так, уклад, как совокупность 
производственных отношений, рассматривается в работах 
Ю. И. Семенова, О. И. Ожерельева, А. И. Левковского, Н. А. Цаголо-
ва, Сидоровича А. В., Л. В. Никифорова, Т. Е. Кузнецовой. Трактовка 
уклада, как способа или подспособа производства, получила раз-
витие в трудах А. Г. Пригожина, Г. Е. Глезермана, Ю. М. Осипова, 
М. Я. Гефтера, Ю. Н. Нетесина. Общественно-экономический уклад 
как тип хозяйства нашел отражение в трудах российских экономи-
стов Л. И. Абалкина, А. С. Булатова, П. С. Бычкова, А. М. Румянцева, 
Н. А. Ивановой, В. Т. Рязанова, Уклад, как система социально-
трудовой деятельности исследуется в работах Н. В. Сычева и 
А. В. Соболева. 



Анализу вклада этих ученых в разработку концепции обще-
ственно-экономического уклада посвящена первая глава. 

Поскольку многоукладность экономики на различных ступенях 
ее развития до сих пор является предметом спора между экономи-
стами, во второй главе автором предпринята попытка поиска исто-
ков многоукладного характера российской экономики. В этой связи 
исследован характер экономического строя Древней Руси от пер-
вобытнообщинного строя до установления монгольского ига. Уде-
лено внимание некоторым аспектам развития экономики страны в 
средние века, в особенности зарождению укладов капиталистиче-
ского способа производства. В результате этого удалось просле-
дить генезис некоторых общественно-экономических укладов от их 
зарождения до затухания или трансформации и доказать много-
укладный характер российской экономики на всех ступенях ее раз-
вития до 1917 г.  

В третьей главе уделяется внимание вопросам становления и 
реформирования огосударствленной системы хозяйствования. До-
казывается, что упрощенная структура экономики делает ее менее 
устойчивой, более восприимчивой к кризисным ситуациям. 

И, наконец, в главе четыре рассматривается современная эко-
номическая система России. Обосновывается необходимость госу-
дарственной поддержки многоукладного характера экономики 
страны. 

Таков круг вопросов, рассматриваемых в данной монографии. 
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Глава 1. Теоретические основы 
многоукладной экономики 

1.1. Формирование понятия экономического уклада 
в литературе досоветского периода  

Вопрос существования в российской экономике нескольких укла-
дов возник и наглядно продемонстрировал глубину проблемы по-
следней четверти XIX в. Этому способствовали два события. Перевод 
на русский язык «Капитала» К. Маркса и быстрое развитие промыш-
ленного производства вызвали активную дискуссию о путях даль-
нейшего развития России, в первую очередь, российского крестьян-
ства. В ходе этой дискуссии и возникло в научном обиходе понятие 
уклада, как определенного типа хозяйствования. Уже тогда прояви-
лось существование нескольких непримиримых точек зрения на суть 
экономического уклада и взаимоотношения различных укладов 
между собой. Их подробный критический анализ приведен в работе 
В. И. Ленина «К характеристике экономического романтизма»1. 

Второе событие связано с развитием экономической статистики 
и в связи с этим выделением среди населения страны отдельных 
групп, различающихся составом хозяйства, занятиями и способами 
получения средств к жизни, отношением к тому или иному сосло-
вию2. Это и привело к необходимости рассматривать экономиче-
ские уклады в совокупности с дифференциацией различных групп 
населения. 

Дальнейшее уточнение понятия связано с деятельностью 
В. И. Ленина, П. Б. Струве и А. В. Чаянова и пошло по трем самосто-
ятельным направлениям. Следует заметить, что ни один из ученых 
не ставил перед собой задачи целенаправленного исследования 
общественно-экономических укладов, как таковых. Проблемы 
многоукладности экономики затрагивались ими лишь в части со-
прикосновения со сферой их научных интересов.  

1 Ленин В. И. К характеристике экономического романтизма / В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч.: 5-е изд. Т. 2. — М.: Политиздат, 1967. С. 219. 
2 Чупров А. И. Характеристика Москвы по переписи 1882 г. / А. И. Чупров. Россия 
вчера и завтра. Статьи. Речи, Воспоминания. — М.: Русский Мир, 2009. С. 67, 70, 
74–76; Чупров А. И. Влияние хлебных цен и урожаев на движение земельной соб-
ственности / А. И. Чупров. Россия вчера и завтра. Статьи. Речи, Воспоминания. — 
М.: Русский Мир, 2009. С. 171, 173, 177. 
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Так, полемизируя с Н. Ф. Даниэльсоном о путях дальнейшего 
развития страны, В. И. Ленин ввел в научный оборот первое опре-
деление экономического уклада, под которым понимал «условия 
хозяйствования и жизни населения и притом не «населения» во-
обще, а определенных групп населения, занимающих определен-
ное место в данном строе общественного хозяйства»3.  

В дальнейших работах появляются и другие интерпретации 
данного понятия: строй общественно-экономических отношений, 
хозяйственная система, хозяйственный строй, общественно-
экономические отношения4, способ производства5, экономический 
строй6. Такой широкий синонимический ряд требует прояснения 
взгляда классика на дефиницию «экономический уклад» и ее кон-
текстное использование. 

Во-первых, уклад используется в его этимологическом, ис-
конно русском значении — порядок, строй7. Отсюда следует 
вполне правомерное использование дефиниции для обозначения 
экономического, хозяйственного строя, строя общественно-
экономических отношений, строя общественного хозяйства. Од-
новременно с этим В. И. Ленин однозначно определяет всю сово-
купность этих понятий, подразумевая под ними различные трак-
товки капитализма8. В дальнейшем понятие уклада 
общественного производства было распространено на все ступе-
ни исторического развития и стало использоваться как имманент-
ное общественно-экономической формации9.  

Во-вторых, в соответствии с ленинским определением уклад 
представляет собой условия хозяйствования. Однако уже в работе 

                                                           
3 Ленин В. И. К характеристике экономического романтизма. С. 218. 
4 Ленин В. И. Развитие капитализма в России // В. И. Ленин. Полн. собр. соч.:  
5-е изд. — М.: Госполитиздат, 1971. Т. 3. С. 164. 183, 380, 493. 
5 Ленин В. И. От разрушения векового уклада к творчеству нового // В. И. Ленин. 
Полн. собр. соч. / М.: Госполитиздат, 1974. Т. 40. С. 315. 
6 Ленин В. И. Материалы к выработке программы РСДРП // В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч.: 5-е изд. — М.: Политиздат, 1967. Т. 6. С. 195. 
7 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. — М.: Государственное 
изд-во иностр. и национальных словарей, 1955. Т. IV. С. 482. 
8 Ленин В. И. К характеристике экономического романтизма. С. 219; Ленин В. И. 
Материалы к выработке программы РСДРП // В. И. Ленин. Полн. собр. соч.  
5-е изд. — М.: Политиздат, 1967. Т. 6. С. 195. 
9 Ленин В. И. Рецензия на книгу А. Богданова «Краткий курс экономической науки» // 
В. И. Ленин. Полн. собр. соч.: 5-е изд. — М.: Политиздат, 1967. Т. 4. С. 36–37. 
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«Развитие капитализма в России», анализируя положение кресть-
янства Вятской губернии, автор уточняет эти условия, используя 
понятия «система и способ хозяйства». При этом акцент делается 
именно на различии способов хозяйства у зажиточных крестьян и 
бедняков, которое обусловлено тем, что «зажиточное крестьянство 
везде сосредоточивает в своих руках большую часть крестьянского 
скота и имеет больше возможности расходовать свой труд на 
улучшение хозяйства»10. Там же автор пишет, что большинство за-
житочных крестьянских хозяйств пользуются наемным трудом в тех 
или иных формах. Необходимым условием его существования яв-
ляется образование контингента батраков и поденщиков. В высших 
группах крестьянства образуются настоящие батрацкие хозяйства, 
основанные на постоянном употреблении наемного труда11. Таким 
образом, в данном отрывке речь идет именно об условиях хозяй-
ствования зажиточных крестьян и бедняков, или о производитель-
ных силах и производственных отношениях, характерных для дан-
ных групп населения. Однако условия хозяйствования являются 
необходимым, но далеко недостаточным элементом формирова-
ния определенного уклада, который определяется еще и «услови-
ями жизни» и «местом в общественно-экономическом строе». По-
этому понятие «система и способ хозяйствования» нельзя считать 
полноценным синонимом уклада. 

Аналогичное употребление слова «уклад», связано с различ-
ными условиями хозяйства горнорабочих Южного и Уральского 
бассейнов. Раскрывая суть этих различий, классик анализирует 
уровень развития производительных сил и производственных от-
ношений, т. е. уклад рассматривается, как условия хозяйствования 
конкретных групп населения.  

При этом В. И. Ленин подчеркивает, с одной стороны, «смену 
общественно-экономических отношений, которая происходит в 
России во всех областях народного хозяйства», с другой, — «смену 
двух укладов общественного хозяйства, которая сказывается на 
горной промышленности с особенной наглядностью вследствие 
того, что типичными представителями обоих укладов являются 
здесь особые районы: в одном районе можно наблюдать докапи-
талистическую старину с ее примитивной и рутинной техникой, 
                                                           
10 Ленин В. И. Развитие капитализма в России. С. 100. 
11 Там же. С. 101. 
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…в другом районе — полный разрыв со всякой традицией, техни-
ческий переворот и быстрый рост чисто капиталистической ма-
шинной индустрии»12. Такой подход дал повод к интерпретации 
уклада как производственных (общественно-экономических) от-
ношений. 

В-третьих, рассматривая «условия жизни», следует заметить, 
что условия жизни отдельных групп населения, безусловно, опре-
деляются условиями ведения хозяйства. Последнее целиком и 
полностью зависит от имеющихся в распоряжении этих групп про-
изводительных сил и производственных отношений. Таким обра-
зом, производительные силы и производственные отношения, су-
ществующие в границах данных групп населения, представляют 
собой не что иное, как экономический базис, а условия жизни — 
надстройку над этим базисом. Иначе говоря, уклад представляет 
собой микроформацию, которая является составным элементом 
общественно-экономической формации. Трактовка уклада, как 
условий жизни объясняет и существование неэкономических укла-
дов: социальных, политических, религиозных, культурных, и выде-
ление из всей массы, в конечном счете, собственно общественно-
экономического уклада. 

В-четвертых, экономический уклад определяет «место» дан-
ных групп населения в общественно-экономическом строе. Такая 
интерпретация наиболее часто встречается в работах В. И. Ленина 
советского периода. В ряде работ В. И. Ленин предпринимает по-
пытку выделить уклад именно, как определяющий место группы 
населения в общественном хозяйстве. Трактуя уклад максимально 
широко, как часть общественно-экономической системы, в эконо-
мике советской России классик выделяет пять общественно-
экономических укладов: «Мы наблюдаем по меньшей мере пять 
различных систем или укладов, или экономических порядков, и, счи-
тая снизу доверху, они оказываются следующими: первое — патри-
архальное хозяйство, это когда крестьянское хозяйство работает 
только на себя или если находится в состоянии кочевом или полуко-
чевом, а таких у нас сколько угодно; второе — мелкое товарное про-
изводство, когда оно сбывает продукты на рынок; третье — капита-
листическое, — это появление капиталистов, небольшого 
частнохозяйственного капитала; четвертое — государственный  
                                                           
12 Ленин В. И. Развитие капитализма в России. С. 494. 
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капитализм, и пятое — социализм»13. Особо он отмечал сложность 
взаимодействия различных общественно-экономических укладов: 
«Россия так велика и так пестра, что все эти различные типы обще-
ственно-экономического уклада переплетаются в ней. Своеобразие 
положения именно в этом»14. 

В связи с вышеизложенным, заметим.  
Рассмотренные нами четыре точки зрения на сущность эконо-

мического уклада позволяют выделить три относительно самостоя-
тельных уровня данной дефиниции. Первый, самый низкий уро-
вень связан с интерпретацией уклада, как условий хозяйствования 
и образа жизни определенных групп населения. Например, раз-
личных групп населения одной деревни. Второй уровень обуслов-
ливает место этих групп населения в данном общественно-
экономическом строе, т. е. роль общественных классов в данном 
обществе. Третий, наивысший уровень идентифицирует обще-
ственно-экономический уклад, как правило, господствующий, с 
общественно-экономическим строем. Таким образом, экономиче-
ский уклад рассматривается в его узком и широком значении.  

Используемые классиком разнообразные интерпретации поня-
тия «экономический уклад» свидетельствуют о сложности самого 
понятия, необходимости его дальнейшего осмысления. Однако по-
степенно с ленинским наследием в вопросах общественно-
экономических укладов произошли некоторые трансформации. 
В значительной мере это было связано с необходимостью решения 
первоочередных, насущных задач Советской Власти. Это обусловило 
рост популярности работ, в которых В. И. Ленин дает характеристику 
пяти укладам, сложившимся в Советской России, а само ленинское 
определение стало рассматриваться исключительно, как основание 
для идентификации укладов. О неоднозначности подхода классика к 
трактовке общественно-экономического уклада было забыто. 
                                                           
13 Ленин В. И. Доклад о продовольственном налоге на собрании секретарей и ответ-
ственных представителей ячеек РКП(б) 09 апреля 1921 г. Т. 43. С. 158, 207; Ле-
нин В. И. О современной экономике России // В. И. Ленин. Полн. собр. соч.:  
5-е изд. — М.: Политиздат, 1969. Т. 36. С. 296; Ленин В. И. Экономика и политика в 
эпоху диктатуры пролетариата / В. И. Ленин. Полн. собр. соч.: 5-е изд. — М.: Полит-
издат, 1963. Т. 39. С. 272; Ленин В. И. От разрушения векового уклада к творчеству 
нового // В. И. Ленин. Полн. собр. соч.: 5-е изд. — М.: Политиздат, 1974. Т. 40. С. 315. 
14 Ленин В. И. Пример петроградских рабочих // В. И. Ленин. Полн. собр. соч.:  
5-е изд. — М.: Политиздат, 1963. Т. 39. С. 207. 
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Основоположником второго направления развития понятия 
общественно-экономического уклада выступил П. Б. Струве, рас-
сматривавший социальные аспекты понятия. Он предложил соб-
ственную трактовку социального уклада: «Социальным укладом, 
или строем, мы называем строй между человеческих отношений 
господства и подчинения, слагающийся по поводу культурных со-
держаний человеческой жизни»15.  

Однако межчеловеческие отношения господства и подчинения 
имеют в своей основе форму собственности на средства производ-
ства. Последняя составляет и основу производственных отноше-
ний, система которых, по мнению ряда экономистов, составляет и 
суть общественно-экономического уклада16. Такая трактовка поз-
воляет рассматривать социальные уклады как синонимы обще-
ственно-экономических укладов. Заметим, понятие «уклад» упо-
требляется ученым в двух ипостасях: как порядок вещей, т. е. в 
этимологическом значении17, и как строй отношений18.  

Общественно-экономический уклад возникает в работах 
П. Б. Струве в связи с исследованием им социальной и экономиче-
ской истории России, особенностей хозяйственного быта. В этой 
связи Струве вводит в научный обиход иерархию отношений: меж-
человеческие отношения, социальные отношения, экономические 
и хозяйственные отношения19.  

Более того, понимая под хозяйствованием деятельность, направ-
ленную исключительно на получение, или добывание средств, необ-
ходимых для удовлетворения человеческих потребностей, и притом, 

                                                           
15 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего, в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности // Избранное. — М.: РОССПЭН, 2010. С. 49.  
16 Семенов Ю. И. Общественно-экономические уклады // Теория общественно-
экономической формации. — М.: Наука, 1982. С. 130. 
17 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего, в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 136, 137. 
18 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего, в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 49; Струве П. Б. Теория политической экономии и история хозяй-
ственного быта / Историко-экономические исследования, 2011, Т. 12, № 2. С. 114. 
19 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего, в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 48. 
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всех потребностей, автор выделяет социальные отношения по по-
воду хозяйствования и отношения хозяйственные, основанные на 
обмене, как свободно-возмездном междухозяйственном переме-
щении благ.  

Первые обозначаются им как отношения экономические. Соци-
альные отношения людей по поводу хозяйствования могут восхо-
дить либо к приказу начальства, либо к свободному изъявлению 
субъектов хозяйствования и права, и реальные социальные уклады 
так называемых исторических народов представляют с самого 
начала те или иные сочетания принципа начальственного, или при-
казного с принципом свободным, или договорным20. Однако взаи-
мосвязь между уровнями отношений представляется П. Б. Струве 
более сложной. Для всех систем культуры хозяйство является необ-
ходимым средством, и в то же время человек представляет из себя 
главный производительный фактор хозяйственного процесса21.  

Внимание, уделенное П. Б. Струве организации хозяйственной 
деятельности, позволило ему рассматривать хозяйства, как так или 
иначе организованные волевые единства, направленные на ука-
занную посредствующую цель хозяйствования. Между хозяйства-
ми могут складываться отношения, строй которых ученый называет 
хозяйственным строем. Человеческое общество может быть орга-
низовано в хозяйственном отношении трояким образом. Оно мо-
жет представлять либо совокупность рядом стоящих хозяйств, либо 
систему взаимодействующих хозяйств, либо единое хозяйство, 
общество-хозяйство. Первый вариант — натуральное хозяйство, 
Второй вариант — меновое хозяйство, третий вариант — абсолют-
ный социализм. Хозяйствование бывает двух видов: замкнутое, 
которое мы называем первичным и хозяйствование, предполага-
ющее взаимодействие многих хозяйств — вторичное22.  

И здесь обращают на себя внимание сразу несколько обстоя-
тельств. Во-первых, признав отношения между хозяйствами хозяй-
                                                           
20 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 50, 53, 55. 
21 Струве П. Б. Историческое введение в политическую экономию. — Пг: Из-во 
кассы взаимопомощи студентов Петроград. политех. ин-та, 1916. С. 20, 35. 
22 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 50. 
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ственным строем, автор необходимо должен был сделать следую-
щий шаг — признать существование хозяйственного уклада, как 
хозяйственного строя. Однако как таковое определение хозяй-
ственного уклада в работах П. Б. Струве отсутствует. Во-вторых, 
ученый отмечает, что различные взаимоотношения между хозяй-
ствами ведут к формированию разных типов хозяйственного строя. 
Это предположение намного опередило свое время и только через 
несколько десятилетий получило развитие в работах 
Ю. И. Семенова, доказавшего, что каждый общественно-
экономический уклад предполагает существование хозяйственной 
ячейки (хозяйства) определенного типа23.  

Трактуя уклад как социальный строй, П. Б. Струве на протяже-
нии длительного исторического периода выделяет несколько от-
дельных этапов развития российской государственности. Так, он 
констатирует существование укладов раннего и среднего русского 
средневековья, удельно-вечевого уклада24. В тоже время, такой 
важный исторический факт, как приглашение на княжение варягов, 
полагается ученым малозначительным. Между социальным укла-
дом в доваряжское время и таковым в варяжскую эпоху нет осно-
ваний предполагать какой-либо не только разительный, но даже 
заметный разрыв. Произошла только политическая перемена, да и 
то постепенная: монополизация власти в руках единого пришлого 
княжеского рода25.  

По этому поводу следует заметить. Хотя П. Б. Струве и указал, 
что уровень развития культуры обусловливается степенью разви-
тия хозяйствования, в основу критериев выделения уклада он по-
ложил именно развитие культуры. И с этой точки зрения доваряж-
ская и ранняя варяжская эпоха не слишком сильно отличаются друг 
от друга. Да и сам автор писал, что социально-экономические со-
стояния меняются постепенно и медленно. Эти состояния слагают-
ся из учреждений, т. е. норм в широчайшем смысле, которые регу-
лируют так или иначе, быт, и из этого самого быта, отличаемого как 
фактические отношения и состояния от регулирующих норм, или 

                                                           
23 Семенов Ю. И. Общественно-экономические уклады. С. 144. 
24 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 137, 209. 
25 Там же. С. 96. 
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учреждений и лежащих в основе таких норм идей, или идеоло-
гии26. Однако, в плане хозяйствования, пришествие варягов, уста-
новление на Руси надплеменной власти, привело к формированию 
нового хозяйственного уклада.  

Идентификация социального уклада с определенным периодом 
развития хозяйства позволяют выделять в рамках одного хозяй-
ственного строя его более мелкие этапы. Например, в рамках капи-
талистического строя принято выделять эпоху развивающегося капи-
тализма, развитого капитализма, империализма, государственно-
монополистического капитализма. С точки зрения П. Б. Струве все 
эти этапы представляют собой самостоятельные уклады. В тоже 
время сам ученый отмечал, что для определенного уклада харак-
терны определенные межличностные отношения господства-
принуждения. Эти отношения зависят от формы собственности на 
средства производства, а на протяжении всего капиталистического 
способа производства господствует частная собственность. 

Исследуя проблемы социальной и экономической истории Рос-
сии, П. Б. Струве выделяет нескольких укладов на территории стра-
ны, например, общинный уклад, княжеско-дружинный уклад, нов-
городский социальный строй27. Логика научной мысли ученого 
приводит к построению довольно четкой иерархии социальных и 
хозяйственных укладов.  

Наиболее крупную структуру представляет из себя хозяйственный 
строй имманентный общественно-экономической формации: капи-
талистический строй, социалистический строй, феодальный строй28. 
Каждый такой строй имеет свои национальные особенности.  

На этой основе П. Б. Струве выделяет хозяйственный строй 
Франции29, североамериканский хозяйственный строй: колониаль-
ный характер и рядом с этим необыкновенное развитие техники 
производства и обмена, экономический строй на западе Европы30. 

                                                           
26 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 58. 
27 Там же. С. 138, 225. 
28 Струве П. Б. Историческое введение в политическую экономию. — П-г: Из-во 
кассы взаимопомощи студентов Петроград. политех. ин-та, 1916. С. 37, 48. 
29 Там же. С. 21. 
30 Струве П. Б. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии Рос-
сии. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 1894. С. 151, 247. 
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Каждому национальному хозяйственному укладу соответствует 
социальный строй. Так выделяются древнерусский, татарский, 
польский социальные уклады. Конкретный уклад складывается в 
зависимости, во-первых, от степени влияния вышестоящих этниче-
ских элементов и политических сил и, во-вторых, от естественных 
условий существования. Поскольку в раннем средневековье на 
Русь, Литву и Польшу влияли одинаковые силы, а условия суще-
ствования были очень близки, П. Б. Струве приходит к выводу об 
идентичности социального строя этих государств31.  

Вместе с тем П. Б. Струве обращает внимание на то, что внутри 
одной страны могут сосуществовать различные типы национально-
го социального строя. Эти особенности во многом определяются 
степенью зрелости социальных отношений в различных регионах 
страны, наличием оформленных правовых норм, поскольку они 
представляют формальную сторону экономических отношений 
господства и подчинения32.  

Для понимания социального строя Древней Руси необходимо 
принять во внимание следующее. Хотя существовало право, как 
некоторый признанный порядок отношений, в этом порядке не 
было логического единства. Для населения, существовало некое 
право, весьма относительно единое и стройное. Разные социаль-
ные группы имели разные правосознания33. Социальный и финан-
совый строй многогосударственной Древней Руси, и домосковской, 
и долитовской… его нельзя обрисовать независимо от господство-
вавших в данной среде социальных отношений34. Таким образом, 
наличие некого законодательного акта, ссудной грамоты, судебни-
ка становится основанием для выделения социального уклада. Так, 
самостоятельный социальный строй выделяется в Новгороде и 
Пскове. Его отличительными особенностями провозглашается со-
циальное расчленение, распределение социальной силы между 

                                                           
31 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 64, 168, 286, 288. 
32 Струве П. Б. Историческое введение в политическую экономию. — П-г: Из-во 
кассы взаимопомощи студентов Петроград. политех. ин-та, 1916. С. 36. 
33 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 174. 
34 Там же. С. 185. 
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различными классами населения, их реальное соотношение гос-
подства и подчинения, оформленное судной грамотой. Далее, по-
скольку различные социальные отношения складывались в раз-
личных частях Новгорода, то каждая такая часть и каждая улица, 
представляют самостоятельный социальный уклад35.  

Предложенная П. Б. Струве иерархия социальных и хозяйствен-
ных укладов, фактически является первой попыткой их классифи-
кации. Доказав существование в едином государстве нескольких 
социальных и хозяйственных укладов, ученый обосновал много-
укладность экономики, как одновременное сосуществование не-
скольких самостоятельных «порядков». В тоже время наличие 
единственного критерия для выделения уклада — оформленное 
право, является необходимым, но недостаточным условием. В ре-
зультате автором выделено излишне большое количество укладов, 
что крайне затрудняет проведение анализа социальной и хозяй-
ственной жизни.  

В связи с вышеизложенным, заметим: П. Б. Струве внес значи-
тельный вклад в развитие концепции общественно-
экономического уклада.  

Во-первых, он является автором одного из первых определе-
ний. При этом ученый выделил суть уклада — строй отношений 
господства и подчинения. Он обозначил условия, влияющие на 
формирование тех или иных укладов, сформулировал критерий 
идентификации социального уклада.  

Во-вторых, ученый предпринял первую попытку классификации 
межличностных отношений, выстроив, достаточно строгую иерар-
хию: социальные отношения, отношения по поводу хозяйствова-
ния, хозяйственные отношения, обозначив взаимосвязи всех этих 
отношений друг с другом и четко указав, — отношения по поводу 
хозяйствования — суть экономические отношения. 

В-третьих, П. Б. Струве рассматривал хозяйство как основную 
структурную единицу хозяйственного строя. Различные типы взаи-
моотношений между хозяйствами позволили ему предложить соб-
ственную классификацию типов хозяйственного строя. 

                                                           
35 Струве П. Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего в связи с развитием русской культуры и ростом российской государ-
ственности. С. 111, 225, 233. 
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В-четвертых, ученый предложил собственную иерархию соци-
альных и хозяйственных укладов, доказал, что экономика Древней 
Руси носила многоукладный характер. 

В-пятых, ученый доказал первичность экономического уклада 
по сравнению с укладом социальным, т. е. примат хозяйственного 
развития над уровнем развития культуры. 

Вместе с тем, не все гипотезы П. Б. Струве были им достаточно 
глубоко проработаны, некоторые так и остались на уровне предпо-
ложений. Также не все его идеи следует безоговорочно принимать, 
как руководство к действию: некоторые из них спорны, другие тре-
буют более глубокого осмысления. Однако это свидетельствует лишь 
о необходимости более детального исследования вклада П. Б. Струве 
в развитие экономической науки в целом и концепции общественно-
экономического уклада, в частности. 

Третье направление развития дефиниции общественно-
экономического уклада связано с работой А. В. Чаянова. Следует 
заметить, что в отличие от В. И. Ленина, употреблявшего дефини-
цию общественно-экономический уклад в четырех различных ипо-
стасях: этимологическое значение, условия хозяйствования, усло-
вия жизни отдельных групп населения, место данных групп 
населения в общественно-экономическом строе, А. В. Чаянов пы-
тается навести порядок в категорийно-понятийном аппарате. Он 
вводит в научный обиход дефиниции бытовой уклад, хозяйствен-
ный уклад, экономический уклад. При этом бытовой уклад подра-
зумевает собой образ жизни отдельной семьи. Хозяйственный 
уклад — способ ведения хозяйства, сложившийся в данной мест-
ности. И, наконец, совокупность нескольких хозяйственных укла-
дов образуют уклад экономический. Кроме этого понятие эконо-
мического уклада употребляется А. В. Чаяновым в отношении 
общественно-экономического строя: капиталистический, некапита-
листический36. 

Таким образом, А. В. Чаянов вводит своеобразную иерархию в 
систему общественно-экономических укладов, в которой низшая 
ступень отводится бытовому укладу, а высшая — экономическому.  

                                                           
36 Чаянов А. В. Что такое аграрный вопрос? / Экономическое наследие А. В. Чаяно-
ва. — М.: ИД ТОНЧУ, 2006. С. 13, 43, 45; Чаянов А. В. К вопросу теории некапитали-
стических систем хозяйства / Экономическое наследие А. В. Чаянова. — М.: ИД 
ТОНЧУ, 2006. С. 59. 
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Предложенная автором классификация общественно-
экономических укладов заключается в том, что каждый уровень 
выделяемых А. В. Чаяновым общественно-экономических укладов 
включает в себя все предыдущие.  

Следующий аспект, на который следует обратить внимание — 
идентификация типа хозяйственного уклада со способом ведения 
хозяйства, который определяется характером соединения произ-
водительных сил и производственных отношений. Тип производ-
ственных отношений и обусловливает тип общественно-
экономического уклада. В настоящее время этот постулат не под-
вергается сомнению, однако А. В. Чаянов был первым, кто обратил 
внимание на эту взаимосвязь, введя понятие аграрных (земельных) 
отношений37. Последние представляют собой не что иное, как про-
изводственные отношения, складывающиеся в сфере сельского 
хозяйства. 

Соотнесение типа хозяйственного уклада с особенностями кон-
кретной местности позволила ученому расширить ленинский тезис 
о многообразии и своеобразии укладов в России38. Это многообра-
зие в значительной мере обусловлено сосуществованием в рамках 
единого государства укладов, характерных для различных ступеней 
социально-исторического развития. В то время как в Азиатской 
России процветает пастбищное хозяйство, а на юго-востоке хозяй-
ничают, не зная навозного удобрения, и забрасывают землю на 
отдых в многолетнюю залежь, в Центральной России быстро раз-
вивается молочное скотоводство и посевы кормовых трав39.  

Принимая как данность множество хозяйственных укладов на 
территории огромной страны, А. В. Чаянов считает необходимым 
при принятии решений по государственным вопросам учитывать 
интересы всех типов хозяйствования. На киргизских кочевьях 
Средней Азии перед нами стоят одни проблемы аграрного устрой-
ства, на трехпольных тамбовских полях — совершенно другие; аг-
рарный строй эстляндской деревни намечает собой иной путь аг-
рарного развития, чем виноградники южного берега Крыма и 
кишлаки, ведущие поливную культуру риса и хлопчатники в доли-

                                                           
37 Чаянов А. В. Что такое аграрный вопрос? С. 14, 15. 
38 Ленин В. И. Пример петроградских рабочих. С. 207. 
39 Чаянов А. В. Что такое аграрный вопрос? С. 10. 
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нах Зеравшана40. И в этом заключается отличие его подхода к мно-
гоукладности России от ленинской интерпретации этого вопроса, 
который констатировав многообразие укладов на территории 
страны, все крестьянские хозяйства объединил в два уклада: пат-
риархальный и мелкотоварный41.  

А. В. Чаянов первым обратил внимание на сложность структуры 
хозяйственного уклада, предложив собственную интерпретацию ее 
состава: единый неделимый трудовой доход семьи, реагирующий 
на рентообразующие факторы; товарные цены; процесс воспроиз-
водства средств производства; цены на капиталы, находящиеся 
в кредитном обращении; заработная плата42.  

Практически в неизменном виде эти же категории определяют 
и структуру экономического уклада: цена, капитал, заработная пла-
та, процент на капитал, земельная рента. Они представляются уче-
ному взаимно детерминирующимися и находящимися в функцио-
нальной зависимости. 

Наличие или отсутствие их в структуре хозяйственного или эко-
номического уклада приводит к изменению типа данного уклада, а 
следовательно и экономической системы ему имманентной. 
А. В. Чаянов выделяет восемь типов таких народно-хозяйственных 
систем: капитализм, семейное товарное хозяйство, семейное нату-
ральное хозяйство, рабовладельческое хозяйство, оброчное кре-
стьянское хозяйство, феодальное помещичье хозяйство, феодаль-
ное крестьянское хозяйство, коммунизм43.  

А. В. Чаянову же принадлежит и важный вывод о взаимосвязи 
общественно-экономических укладов. Причем он рассматривает 
эту взаимосвязь с различных точек зрения. Во-первых, он отмечает 
сосуществование наряду с укладом господствующего способа про-
изводства (капиталистического) типов хозяйств, принадлежащих 
прошлым общественно-экономическим системам — рабовладель-
ческой и феодальной44.  

                                                           
40 Чаянов А. В. Что такое аграрный вопрос? С. 13. 
41 Ленин В. И. О «левом ребячестве» и о мелкобуржуазности // В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч.: 5-е изд. — М.: Госполитиздат, 1969. Т. 36. С. 296. 
42 Чаянов А. В. К вопросу теории некапиталистических систем хозяйства. С. 76. 
43 Там же. С. 61, 63, 95. 
44 Там же. С. 99. 
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Во-вторых, внутри самого господствующего способа производ-
ства могут присутствовать различные системы хозяйствования. 
Каждая система, оставаясь замкнутой в себе, соприкасается с дру-
гими объективно общими народно-хозяйственными элементами. 
Этот контакт обычно имеет место на уровне рыночных товарных 
цен и цен на землю45.  

В-третьих, для каждой системы народного хозяйства и даже 
для каждой фазы ее развития народно-хозяйственная роль кре-
стьянского хозяйства, их взаимоотношения с другими типами хо-
зяйств, взаимоотношения и борьба крестьянства как класса с дру-
гими сосуществующими ему классами и, наконец, форма участия и 
доля в распределении национального дохода будут в высшей сте-
пени различны46.  

В-четвертых, экономический уклад является частью народно-
хозяйственной системы. Отдельные хозяйства и отдельные районы 
являются различными частями одного и того же народно-
хозяйственного механизма, выполняющими различную работу, но 
связанными единством общего движения. Народное хозяйство не 
более как псевдохозяйством, конгломератом самых разнообраз-
ных хозяйственных форм и образований, построенных на различ-
ных организационных принципах. Миллионы капиталистических, 
семейно-трудовых, общественных и смешанных хозяйственных 
организмов, соединенных паутиной многочисленных частных вза-
имоотношений и некоторыми узами публично-правовой регули-
ровки, образуют собою так называемое мировое хозяйство47.  

В-пятых, каждое крестьянское хозяйство является составной ча-
стью общей народно-хозяйственной системы и определяется теми 
статическими и динамическими факторами, которые свойственны 
текущей фазе ее развития48.  

В этой связи экономический уклад рассматривается как часть 
этой экономической системы и испытывает на себе не только вли-
яние самой этой системы, но и опосредованных ею внешних фак-
                                                           
45 Чаянов А. В. К вопросу теории некапиталистических систем хозяйства. С. 100. 
46 Чаянов А. В. Организация крестьянского хозяйства / Экономическое наследие 
А. В. Чаянова. — М.: ИД ТОНЧУ, 2006. С. 300. 
47 Чаянов А. В. Что такое аграрный вопрос? С. 36; Чаянов А. В. Основные идеи и 
формы организации крестьянской кооперации / Экономическое наследие 
А. В. Чаянова. — М.: ИД ТОНЧУ, 2006. С. 146. 
48 Чаянов А. В. Организация крестьянского хозяйства. С. 300. 
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