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ВВЕДЕНИЕ 
Человек создает техническую реальность, что для 

большинства очевидно. Однако есть другой, далеко 
не очевидный вопрос: а управляет ли человек в пол-
ном смысле слова плодами рук своих? Есть ли на со-
временном предприятии хоть один менеджер, кото-
рый может ответить на данный вопрос 
утвердительно? Скорее всего — нет. Большинство 
скажет, что наоборот, это технические изделия, тех-
нологические процессы и окружающая инфраструк-
тура в основном «управляют» людьми, работающими 
на предприятии. Директора, заместители, руководи-
тели цехов и служб зачастую воспринимают проис-
ходящие вокруг них процессы как трудно управляе-
мую и трудно прогнозируемую стихию, а 
управленческие решения принимают интуитивно, ру-
ководствуясь личным опытом и советами подчинен-
ных. Отсюда масса промахов и ошибок, создающих 
опасность техногенных катастроф, снижающих эф-
фективность производства и делающих предприятия 
неконкурентоспособными. Для эффективного управ-
ления современным промышленным предприятием 
всем руководителям от начальника смены до гене-
рального директора надо овладевать и внедрять но-
вую методологию, основанную на техноценологиче-
ских подходах. Это позволит корректно в реальном 
масштабе времени обрабатывать поступающую ин-
формацию, постоянно видеть свое предприятие как 
целостную систему и быстро принимать адекватные 
управленческие решения. 

Примерно со второй половины XX века ученые и 
практики стали замечать, что традиционные методы 
расчета, проектирования и прогнозирования  
технических систем, основанные на классической 
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математической статистике, не всегда дают кор-
ректные результаты. Так, построенное промышлен-
ное предприятие может потреблять электроэнергии 
в два и более раз меньше, чем было рассчитано на 
стадии проектирования. Огромная электростанция 
десятки лет остается загруженной лишь на 20 — 
30%, а большой город в зимнюю стужу может в од-
ночасье лишиться теплоснабжения. В чем причина 
подобных ошибок, приводящих к техногенным ката-
строфам, а также неэффективному расходованию 
миллиардов долларов? Видеть проблему только в 
нерадивости проектировщиков и управленцев было 
бы в корне неверным. Причина глубже. Дело в том, 
что мы зачастую пытаемся в процессе создания и 
управления большими техническими системами ти-
па крупное предприятие, город, регион применять 
методологию, предназначенную только для отдель-
ных технических изделий. 

Предлагаемая работа посвящена философскому 
осмыслению, математическому описанию и практи-
ческому приложению нового и малоизученного поня-
тия — техноценоза. По сути, данный материал поз-
волит читателю соприкоснуться с передовыми 
рубежами современной науки, изучающей технику, 
техническую реальность и техноэволюцию. 

В первой главе книги дается современное  
определение техники и технической реальности в он-
тологическом ряду реальностей: «неживая — биоло-
гическая — техническая». Методологически обосно-
вываются техноценологические подходы к 
оптимальному управлению крупными инфраструк-
турными объектами (регионами, городами, районами, 
предприятиями, организациями, торговыми сетями, 
фирмами и др.). 
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Во второй главе излагается содержание рангового 
анализа как метода исследования больших техниче-
ских систем (техноценозов), имеющего целью их ста-
тистический анализ, а также оптимизацию и полага-
ющего в качестве основного критерия форму 
видовых и ранговых распределений. При этом ранго-
вый анализ рассматривается как важнейший инстру-
мент техноценологического метода управления 
большими техническими системами определенного 
класса, базирующийся на трех основаниях: технокра-
тическом подходе к окружающей реальности как тре-
тьей научной картине мира; понятии техноценоза; 
негауссовой математической статистике устойчивых 
безгранично делимых распределений. 

В третьей главе обосновываются критерии и алго-
ритмы номенклатурной и параметрической оптими-
зации. Подробно формулируется закон оптимального 
построения техноценозов как прямое следствие при-
менения начал термодинамики к объектам техноце-
нологического типа. Показывается, что оптимальным 
является техноценоз, в котором имеется такой набор 
технических изделий-особей, который, с одной сто-
роны, по своим совокупным функциональным пока-
зателям обеспечивает выполнение поставленных за-
дач, а с другой — характеризуется максимальной 
энтропией, т.е. суммарные энергетические ресурсы, 
воплощенные в технические изделия при их изготов-
лении, распределены равномерно по популяциям ви-
дов техники. Дается математическое обоснование за-
кона, а также логически вытекающая из него 
критериально-алгоритмическая система. 
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В четвертой главе, как пример оптимального 
управления техноценозом, обосновывается теорети-
чески и раскрывается содержательно методика  
оптимального управления электропотреблением на 
системном уровне, включающая стандартные проце-
дуры рангового анализа: интервальное оценивание, 
прогнозирование и нормирование. Вводятся понятия 
тонких процедур рангового анализа: дифлекс-анализа 
(на этапе интервального оценивания), GZ-анализа (на 
этапе прогнозирования) и ASR-анализа (на этапе 
нормирования). Далее раскрывается методология ди-
намического моделирования и оптимизации процес-
сов электропотребления, опирающаяся на уравнения 
закона оптимального построения техноценозов. За-
вершается глава кратким описанием практической 
реализации методологии на примере реально суще-
ствующего техноценоза. 

Все процедуры оптимального управления элек-
тропотреблением теоретически обоснованы и описа-
ны с максимальной степенью общности, что делает 
их применимыми к управлению другими ресурсами 
техноценоза. 
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1. ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ТЕХНОЦЕНОЛОГИЧЕСКОГО 

ПОДХОДА 

1.1. Современное осмысление техники 
Из уст философов все чаще звучит мнение, что 

философия — это не наука, а мировоззрение. Труд-
ности становления философии техники легко объяс-
нимы, если философия — это наука. Тогда в филосо-
фии слишком много человеческого (сплошной 
антропоцентризм), чтобы объяснять нечто, находя-
щееся настолько вне и выше человека, что мы уже 
говорим о том, что человек лишь предтеча чего-то 
большего, неких гипербионтов, обитающих в техно-
сфере будущего. Шаг, сделанный ныне от примитив-
ных капповских представлений, принципиально ни-
чего не меняет. Техника уже в значительной степени 
вне человека. Если философия — мировоззрение, то 
сам факт подобного осмысления технической реаль-
ности уже много значит (мировоззрение меняется, мы 
изживаем из своего сознания антропоцентризм не 
формально, а по сути). 

Зададимся простым, на первый взгляд, вопросом: 
что такое техника? Некоторые предпочитают вкла-
дывать в это понятие очень ограниченный смысл и 
понимают под техникой машины, которые создаются 
и используются человеком (машинная техника). Дру-
гие идут дальше и говорят, что техника — это все то, 
что создано человеком, т.е. «находится между чело-
веком и природой». C точки зрения формальных пра-
вил русского языка, вполне правомерно под техникой 
понимать умения человека (техника танца, техника 
хоккеиста, техника живописи). Последняя точка зре-
ния во многом унаследована из античности, когда 
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нынешнего понимания техники вообще не было. У 
Аристотеля мы находим ограниченное понятие «тех-
нэ», соответствующее искусству ремесленника, уме-
нию что-то сделать. 

Отбросим как заведомо неприемлемые для нас 
первую и третью точки зрения и остановимся на вто-
рой. Она как будто бы неплоха, и все же не удовле-
творяет нас. Ведь если понимать под техникой все, 
что создано человекам, то куда девать технологию 
(условно говоря, информацию о том, как создавать 
технические изделия)? Есть и другой вопрос: произ-
ведение искусства, сотворенное человеком, тоже яв-
ляется техникой. Отнюдь. А куда в этом случае отне-
сти изделия, произведенные самой техникой без 
участия человека? Таковых уже сейчас очень много, а 
дальше будет еще больше. Эти, а также множество 
других вопросов никак не укладываются в рамки 
традиционного мышления. Во-первых, в узком смыс-
ле нет точного определения техники именно как фе-
номена окружающего мира. Во-вторых, в широком 
смысле техника не рассматривается как техносфера и 
тем более — как техническая реальность, равнознач-
ная реальностям неживой и биологической. Попробу-
ем разобраться с этим. 

Главным тезисом устаревшего капповского 
осмысления технической реальности является пони-
мание техники исключительно как продолжения ор-
ганов чувств человека. Сегодняшнее определенное 
изменение позиции заключается лишь в некоторой 
объективизации техники. При этом она рассматрива-
ется как нечто, находящееся между природой и куль-
турой. Подобная постановка вопроса антидиалектич-
на. Остается антропоцентрический подход, суть 
которого заключается в том, что техника рассматри-
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вается как результат творчества человека. Она всегда 
удовлетворяет его потребностям. Кроме того, человек 
в конечном итоге всегда управляет техникой. Рас-
смотрим эти весьма спорные положения более по-
дробно. 

Во-первых, любое современное техническое 
устройство или изделие (даже топор, молоток или 
гвоздь) является результатом творчества не человека, 
а некой социокультурно-технической сферы (от 
ЕСКД и ГОСТов до эстетических и даже социально-
политических представлений). По мере развития тех-
ники процесс изготовления тех или иных образцов 
(даже самых сложных) все больше автоматизируется, 
интеллектуализируется и осуществляется без участия 
конкретного отдельно взятого человека. Уже имеют-
ся технологии, в которых участие человека (с его 
психомоторной ограниченностью и метаболизмом) 
принципиально запрещено или ограничено. Как 
представляется, в дальнейшем эта тенденция будет 
нарастать. 

Во-вторых, техническая реальность уже в значи-
тельной степени обеспечивает не потребности чело-
века, а свои собственные. Причем та часть техниче-
ской реальности, которая «работает на себя», 
нарастает и интеллектуализируется гораздо более 
высокими темпами, чем та, которая «работает на че-
ловека». В-третьих, и это самое очевидное, роль че-
ловека в управлении техникой явно снижается, осо-
бенно если сопоставить темпы изменения требований 
к человеку-оператору с темпами изменения возмож-
ностей техники. Сегодня человек зачастую выступает 
ограничителем, не позволяющим раскрыть все воз-
можности, заложенные в техническом изделии, кото-
рым он управляет. Так, современный истребитель  
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обладает гораздо большими возможностями по ско-
рости и маневренности, чем может выдержать пилот. 
Если рассмотреть работу космонавтов на орбиталь-
ных космических станциях «Мир» или «Альфа» (ви-
димо, это одни из самых совершенных изделий тех-
нической реальности, если не считать компьютер, 
обыгравший Каспарова), то можно заметить, что все 
основные технические поломки и проблемы там про-
исходят по вине экипажа. 

Техническая реальность есть то, что значительно 
оторвало человека от природы (если понимать при-
роду в узком смысле, как неживую и биологическую 
реальности). Ныне человек не ранжируется в ряду 
биологических видов. Но он также и не существует 
отдельно от техники. Его предназначение видится в 
создании предпосылок для саморазвития технической 
реальности. Пока мы ее не мыслим без человека (он 
носитель, производитель и оценщик информации, до-
кумента). Но так будет не всегда. В системе «чело-
век — техника» собственно человек играет все 
меньшую роль. И это несмотря на то, что, отрываясь 
от биологической природы, человек всегда воплощал 
свой интеллект в технической реальности. А учиты-
вая опыт человечества, можно заключить, что разви-
тие цивилизации, скорее всего, немыслимо вне раз-
вития технической реальности. Это в некотором 
смысле единственный данный нам способ бытия. 

Одной из основных задач в осмыслении техниче-
ской реальности видится переход к диалектическому 
подходу. Трудности подобного шага очевидны и ана-
логичны тем, что сопровождали соответствующий 
переход в области социальных явлений. Потребова-
лось две тысячи лет развития идеализма и материа-
лизма, чтобы построить органичную систему геге-
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левской диалектики. Однако распространить ее на 
область социальных явлений удалось лишь тогда, ко-
гда был выделен и осмыслен по-настоящему систем-
но объект исследования — человеческое общество. 
При этом была определена стратификационная 
структура классового общества, выявлены движущие 
силы его развития, сделаны попытки (правда, не все-
гда удачные) заглянуть в будущее. 

Аналогичный процесс происходит в настоящее 
время в осмыслении технической реальности. Мы 
связываем его прежде всего с именем Б.И. Кудрина, 
который впервые решил три фундаментальные зада-
чи. Во-первых, ввел и обосновал базовое понятие 
«техноценоз», во-вторых, сформулировал закон ин-
формационного отбора с целым рядом важных след-
ствий, и, в-третьих, определил, по сути, новую пара-
дигму исследования технической реальности. Данная 
парадигма основывается на положениях и методоло-
гии третьей научной картины мира, которая рассмат-
ривается как естественное продолжение первой — 
детерминистской (Лапласа, Ньютона, Максвелла), а 
также второй — вероятностно-статистической (Боль-
цмана, Эйнштейна, Колмогорова). 

В соответствии с классическим определением, под 
техноценозом понимается ограниченная в простран-
стве и времени взаимосвязанная совокупность далее 
неделимых технических изделий-особей, объединен-
ных слабыми связями. Связи в техноценозе носят осо-
бый характер, определяемый конструктивной, а зача-
стую и технологической независимостью отдельных 
технических изделий и многообразием решаемых за-
дач. Взаимосвязанность техноценоза определяется 
единством конечной цели, достигаемой с помощью 
общих систем управления, обеспечения и др. 
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Понятие техники неразрывно связано с понятием 
техноценоза, однако для того чтобы двигаться даль-
ше, оставим на время технику и обсудим такое явле-
ние, как информация. Понятие информации (от ла-
тинского «informatio» — разъяснение, изложение) 
имеет три различных толкования. В узком смысле 
под ней понимают вообще любое сообщение о чем-
либо. В наиболее широком смысле под информацией 
понимают количественную меру устранения неопре-
деленности. Первое толкование нас не устраивает, 
ибо сужает рамки данного понятия до обиходного, не 
фиксируемого методологически уровня. Второе из-
лишне обще (аналог энтропии) и не отражает необ-
ходимой нам сути. Здесь наиболее приемлемо следу-
ющее определение, обоснованное нами ранее в [20]. 
Информация — это объективно существующая и за-
крепленная на определенном материальном носителе 
формализованная прескриптивная система воспроиз-
водства реальностей. При этом прескриптивная по-
нимается как предписываемая, обязательная, априор-
но установленная, но не за счет какой-либо 
субъективной воли, а объективно, как результат 
предшествующей естественной эволюции. 

Рассмотрим место информации в реальностях 
окружающего мира. В неживой материи информация 
непосредственна и отражает действие фундаменталь-
ных физических законов, суть которых, как утвер-
ждают многие, может быть сведена к принципу 
наименьшего действия. Физические тела неживого 
материального мира передвигаются и изменяют свое 
состояние наиболее экономичным образом. Очевид-
но, что природа в данном случае реализует принцип 
«минимакса». Например, если мы приложим силу к 
какому-либо телу, т.е. передадим ему механическую 
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энергию, то тело будет перемещаться по траектории, 
которая обеспечит максимальное его перемещение 
при минимальных затратах энергии. Аналогично 
происходит нагрев или охлаждение тел, их электри-
зация и другие процессы. Объекты неживого мира 
заключают в себе информацию о совокупности своих 
свойств, в соответствии с которой осуществляется их 
движение в пространстве и времени. При этом речь 
не идет о специфическом носителе информации и ее 
передаче. В известном смысле, носителем информа-
ции является Вселенная в целом. 

Попробуем теперь осмыслить суть информации в 
биологической материи. Чем же принципиально она 
отличается от неживой? Оказывается, в биологиче-
ской материи появляется устойчивый материальный 
носитель информации — ген (набор генов живого 
организма называется генотипом). Мы знаем, что 
любой биологический организм состоит из клеток, 
каждая из которых содержит ядро с макромолекулой 
ДНК. Участок ДНК есть ген, а полный набор генов, 
т.е. ДНК в целом содержит в себе исчерпывающую 
информацию об организме. Не будем углубляться в 
процесс возникновения биологической материи из 
неживой (это отдельная история). Заострим внимание 
лишь на ключевых последствиях этого события. 

Во-первых, принципиально усложнилась класси-
фикация мира, возникли два уровня, которые в биоло-
гии получили название вид и особь. Дело в том, что 
каждый биологический организм в своем генотипе 
одновременно несет как общую информацию, харак-
терную для данного вида, определяющего его идеаль-
ный, формальный облик (совокупность основных 
свойств), так и переменную, случайно полученную в 
процессе воспроизводства и жизнедеятельности. Для 
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нас очевидно различие между волком как биологиче-
ским видом и конкретным волком-особью в клетке 
зоопарка. Во-вторых, появилась возможность в про-
цессе размножения передавать информацию о геноти-
пе особям своего вида (потомству). И здесь прослежи-
вается важнейшая особенность, заключающаяся в 
способе хранения, изменения, закрепления и передачи 
генетической информации, а также направленности 
эволюционного процесса. 

Наличие постоянной генетической информации 
позволяет вести речь о биологических видах (про-
стейших, животных и растений). Некоторый набор 
генов («стандартная» структура молекулы ДНК) 
определяет соответствующий вид (к примеру: волк, 
заяц, саранча и др.). Конкретная молекула ДНК, ко-
торая достается в наследство конкретному детенышу 
волка, может незначительно отличаться от «стандар-
та». Это определяет особенности данного конкретно-
го волка-особи. В процессе эволюции полезные гене-
тические изменения могут накапливаться, что 
приводит в определенный момент к возникновению 
нового вида. 

Итак, мы рассмотрели роль информации в биоло-
гической реальности. Посмотрим на наших далеких 
обезьяноподобных предков, которые только начина-
ли осваивать технику и технологию. Можно утвер-
ждать, что каменное рубило, изготовленное питекан-
тропом миллион лет назад, имеет признаки 
технического изделия, и принципиальным здесь яв-
ляется информация о технологии изготовления. Та-
ким образом, правильнее было бы сказать, что чело-
века из обезьяны создал не труд (формально трудятся 
все живые существа и зачастую побольше нашего), а 
зарождающаяся техническая реальность. Именно 
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знания о технологии изготовления первых орудий 
труда позволили мутационно изменившейся обезьяне 
выжить и оставить потомство. Биологическая эволю-
ция привела к возникновению человека разумного 
(Homo sapiens), и происходило это по все тем же 
биологическим законам, однако параллельно, как мы 
уже сказали, начала зарождаться техническая реаль-
ность. В чем же принципиальное отличие техниче-
ской реальности от биологической? Все в той же ин-
формации. 

Если, как мы уже видели, в биологической приро-
де информация физиологически неотделима от орга-
низма, то в технической реальности информация о 
техническом изделии и правилах его изготовления 
(технологии) существует отдельно от самих техниче-
ских изделий. В эпоху питекантропа информация о 
технических изделиях (своего рода генотип) переда-
валась от человека к человеку устно (с помощью слов 
и знаков). С зарождением письменности и наук появ-
ляется особая форма хранения информации — доку-
мент (описание, чертеж, график, формула и др.). Ин-
формация отделяется от человека и существует сама 
по себе. 

Появление информационных документов о техни-
ческих изделиях стимулирует резкое ускорение тех-
ноэволюции по сравнению с биоэволюцией. Ключе-
вым моментом здесь является то, что имеется 
возможность осуществлять отбор лучших техниче-
ских решений (информационный отбор — обобщение 
естественного отбора) на уровне документов без их 
обязательного воплощения в жизнь в виде изделий. И 
если для осуществления элементарного акта отбора в 
биологической природе уходят годы (пока животное 
вырастет, поживет, а затем умрет, оставив либо не 
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оставив потомство), то в технической реальности ре-
шение о качестве проекта может быть принято за 
считанные минуты (тендерный отбор). Человек, точ-
нее человеческое общество, выступает своего рода 
катализатором эволюции в современной технической 
реальности. 

Таким образом, рассмотрев ключевое понятие 
информации, вернемся к главному — собственно раз-
говору о технике. Применяя понятие информации к 
объектам технической реальности, можно заключить, 
что в прикладном плане инженерного творчества 
техника — это: 1) исходные продукты (материалы и 
субстрат, прошедшие первичную обработку и соот-
ветствующие стандартам); 2) здания и сооружения 
(строения, возведенные в соответствии с утвержден-
ными проектами и планами); 3) технические изделия 
(нефункционирующие простые системы, изготовлен-
ные на основе норм и стандартов); 4) технические 
объекты (функционирующие сложные системы, со-
зданные в соответствии с проектами и стандартами); 
5) отходы производства (элементы и поля, соответ-
ствующие стандартам и подготовленные к утилиза-
ции) [20,28]. 

Однако уже теперь ясно, что в попытках онтоло-
гического осмысления техники мы вынуждены под-
ниматься до более фундаментального понятия «тех-
нической реальности». Посмотрим на развитие 
окружающего мира в ряду известных реальностей. 
Для нас очевидны как минимум две из них: неживая, 
существующая около 14 млрд. лет (по современным 
представлениям), и биологическая, возникшая из не-
живой примерно 4 млрд. лет назад (на планете Зем-
ля). Характерно, что большинство людей безогово-
рочно признают существование этих двух 
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реальностей. При этом им не требуется какой-либо 
критериальной системы для обоснования данного 
понимания. Это как бы само собой разумеется, не 
требует доказательств, воспринимается почти ин-
стинктивно. 

Тем не менее, когда вопрос заходит о разграниче-
нии неживой и биологической реальностей, начина-
ют возникать трудности методологического характе-
ра, порождаемые отсутствием более-менее четких 
объективных критериев определения реальностей. 
Чего только не услышишь в попытках объяснить от-
личие биологического от неживого. И вот де биоло-
гическое может двигаться, и может оставлять потом-
ство, и вырабатывать энергию, и многое другое. И 
все это рассыпается в прах, как только начинаешь 
рассуждать, например, о пограничных формах самых 
простейших биологических организмов. Совершенно 
очевидно, что найти ключевое различие реальностей 
невозможно, оставаясь внутри этих реальностей. 
Необходимо подниматься на более высокий систем-
ный уровень, и здесь не обойтись без осмысления 
еще одной реальности, к настоящему времени уже 
вполне достойно представленной на планете Зем-
ля, — технической. 

Говоря о вечном существовании неживой природы, 
мы отождествляем ее с материей (в смысле субстан-
ции). Это не совсем корректно с точки зрения методо-
логии философии, однако с полной уверенностью 
можно говорить о существовании неживой реальности 
с момента возникновения нашей Вселенной (14 млрд. 
лет назад). А в промежутке времени с момента воз-
никновения Вселенной до зарождения биологической 
реальности можно корректно говорить о совпадении 
понятий материи и неживой реальности. Кроме того, 
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представляется очевидным, что возникновение биоло-
гической реальности из неживой не отменило послед-
нюю, и с момента зарождения органической жизни 
они сосуществуют неразделимо, причем биологиче-
ская реальность не может существовать без неживой. 
Если же признать векторизованную направленность 
развития Вселенной, то можно утверждать о необра-
тимости данного процесса. Другими словами, новая 
реальность, единожды возникнув, более уже не исчез-
нет никогда. В противном случае мы вынуждены при-
знать, что процесс развития Вселенной обратим и воз-
можно такое понятие, как «деэволюция», что 
равносильно отказу от второго начала термодинамики 
(в том смысле, как это показано в [20]). Таким обра-
зом, для нас более или менее очевидно совместное 
существование двух равномощных реальностей: не-
живой и биологической. 

Что же продолжает этот ряд, зарождаясь в нем? 
Правомерно предположить, что таким продолжением 
является реальность техническая. Она возникает из 
неживой и биологической реальностей и существует 
в них. Это неочевидно, и тут важен первоначальный 
момент зарождения. Большеголовая безволосая обе-
зьяна, произошедшая от нормальной волосатой в ре-
зультате генной мутации 3 — 3,5 млн. лет назад по 
причине повышенного радиационного фона в зоне 
Олдувайского разлома (Африка), ударив одним кам-
нем о другой, изготовила острое рубило (создала тех-
ническое изделие). Более двух миллионов лет пона-
добилось для того, чтобы обезьяна (превращающаяся 
в питекантропа) осознала, что это рубило можно не 
выбрасывать, а сохранить, использовать снова и сно-
ва и даже передать своему сородичу и, что еще важ-
нее, с помощью каких-то знаков можно передать свое 
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знание другой обезьяне. Что же такое принципиаль-
ное произошло с предками человека миллионы лет 
назад? Возникла технология, а значит техника и тех-
ническая реальность (естественно, в самом зачаточ-
ном состоянии).  

В случае с питекантропом, изготовившим рубило, 
есть все признаки техники. Есть исходный материал 
(камень — предмет неживой природы), есть техноло-
гия (память и умение — продукт биологический 
плюс орудие труда — другой камень), есть техниче-
ское изделие (собственно рубило) и, наконец, есть 
отходы (осколки отбитого камня). 

Увидеть в каменном рубиле или чоппере техниче-
ское изделие, для большинства современных фило-
софов дело немыслимое. Они в конечном итоге оста-
ются на позиции все того же пресловутого 
капповского осмысления технической реальности с 
пониманием техники как продолжения органов 
чувств человека. Сегодняшнее изменение позиции 
(мы это связываем с такими философами, как Ф. Дес-
сауэр, Л. Мэмфорд, Х. Ортега-и-Гассет, М. Хайдег-
гер, О. Шпенглер, К. Ясперс, П.К. Энгельмейер и др.) 
заключается в некоторой объективации техники. При 
этом она рассматривается как нечто, «находящееся 
между природой и культурой» [51]. Характерно, что 
в этой фразе, часто звучащей из уст современных фи-
лософов, нет ни одного понятия, которое можно было 
бы считать методологически корректным для объяс-
нения феномена технической реальности. 

По своей сути, позиция большинства современ-
ных философов недалеко ушла от античного «техне», 
когда наиболее глубокие (категориальные) различия 
усматривались в бытии техники относительно бытия 
биологической природы. Так, еще Аристотель писал: 
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«…человек рождается от человека, но не ложе от  
ложа — потому-то и говорят, что не внешняя фигура 
[morphe] ложа есть природа, а дерево, ибо если ложе 
и прорастет, то возникнет не ложе, а дерево» [2]. Од-
нако ныне мы можем говорить, что завод-автомат 
порождает таки автоматы. Другой вопрос, что в 
осмыслении бытия техники надо переходить на дру-
гой системный уровень и говорить уже о техноцено-
зах [16,26-28]. В этом смысле нельзя сравнивать де-
рево, порождающее другое дерево, с ложем (лопатой, 
автомобилем, компьютером,…), т.к. ложе — это ана-
лог лишь одной клетки древесной ткани, а уж она, 
конечно же, существуя отдельно, породить дерево не 
сможет. 

Дерево — это функционально законченная биоло-
гическая система (особь). Если проводить аналогию с 
технической реальностью, то дерево необходимо 
сравнивать также с функционально законченной тех-
нической системой, причем соответствующего стра-
тификационного уровня. Как будет показано ниже, 
такой системой является техноценоз. Естественно, 
Аристотелю подобная системная неточность прости-
тельна, т.к. во времена античности ни о каких техно-
ценозах речь идти не могла. Их просто не было. Од-
нако как могут этого не понимать современные 
философы, непонятно. Ведь воистину надо быть сле-
пым, чтобы не видеть вокруг себя принципиально 
новые по своей онтологической сущности объекты, 
уже сто лет функционирующие в современной тех-
нической реальности. 

Обсуждая общность реальностей окружающего 
мира, рассмотрим первый и второй законы (начала) 
термодинамики, а также их действие в технической 
реальности. Первое начало термодинамики представ-
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ляет собой известный всем закон сохранения энер-
гии. Его выполнение в неживой и биологической ре-
альностях давно уже является каноническим и со-
мнению не подвергается. Что касается технической 
реальности, то здесь, кажется, также никто не посяга-
ет на закон сохранения энергии. Хотя, по правде го-
воря, встречаются даже обремененные учеными сте-
пенями индивидуумы, которые заявляют, что данный 
закон выполняется не везде (!). Точнее, они говорят, 
что признают его всеобщность, однако при этом как 
бы есть области, где вообще физические законы по 
какой-то таинственной причине не действуют (не 
иначе, снова пресловутое расщепление сознания). И 
тут же добавляют, что такой областью является соци-
альная жизнь. По всей видимости, примерами 
«нарушения закона сохранения энергии» они всерьез 
считают речи всякого рода политиков, произносящих 
повсеместно с самых высоких трибун такие 
несуразицы, что остается только диву даваться, где 
эти политики учились, и учились ли вообще. 

 
Теперь о втором начале термодинамики (принци-

пе максимума энтропии), общее толкование которого 
достаточно ярко выразил Аристотель, когда сказал: 
«Природа ничего не делает напрасно, а было бы 
напрасным совершать многим то, что может быть 
сделано меньшим. Природа проста и не роскоше-
ствует излишними причинами вещей» [2]. Еще мы 
можем сказать, что в любой системе максимальная 
энтропия достигается в том случае, когда ресурсы 
равномерно распределены между подсистемами. В 
диалоге «Горгий» Платон называет это состояние 
геометрическим равенством. Он по обыкновению об-
разно говорит: «…как много значит и меж богов, и 
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