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Введение

Мелкие неприятности, серьезный вред

РАССКАЗЧИК, от  лица которого ведется по‑
вествование в романе Вьет Тхань Нгуена «Со‑
чувствующий», — человек, который знал мно‑

го обид. Его мать была вьетнамской крестьянкой, 
а отец — французским священником, издевавшимся 
над ее верой. Выросшему полукровкой во Вьетнаме 
1950-х годов, рассказчику никогда не позволяли за‑
быть, что он не такой, как все. В следующем отрыв‑
ке он описывает праздничную традицию — раздачу 
красных конвертов с деньгами «на счастье» старши‑
ми членами семьи детям:

Серьезный и  взволнованный, я  ждал в  тол‑
пе других детей, когда наступит моя очередь 
подойти к  каждому из  взрослых и  произнес‑
ти маленькую речь с  пожеланиями здоровья 
и счастья. Но хотя я не позабыл ни слова, не за‑
пинался, как  большинство моих кузенов, и  из‑
лучал искренность и  обаяние, Тетя Номер Два 
не  наградила меня красным конвертиком… 
«Я  обсчиталась,  — сказала эта ведьма, гля‑
дя на  меня сверху вниз. — Взяла на  один мень‑
ше». Я замер с почтительно сложенными на гру‑
ди руками в  ожидании волшебного конверта 
или по крайней мере извинения, но больше ни‑
чего так и не последовало — прошло, как мне по‑
казалось, несколько минут, прежде чем мама 
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положила мне на плечо ладонь и сказала: «По‑
благодари тетю за то, что она так любезно пре‑
подала тебе урок»1.

Может показаться, что  это мелочь — не  получить 
вместе со всеми немного денег на Новый год. Но ме‑
лочь не такая уж и мелочь, когда она одна из мно‑
жества мелочей. Рассказчик помнит этот случай, 
потому что  он  олицетворил собой целую систему 
оскорблений и несправедливостей. Он помнит его, 
уже будучи взрослым, десятилетия спустя, потому 
что этот случай положил начало осознанию им той 
реальности, в которой он живет. «В моей жизни, — 
говорит он, — не было другого дня, когда я узнал бы 
так много о себе, мире и его обитателях».

Большинству из  нас повезло, и  мы  не  рос‑
ли в  окружении таких жестоких родственников, 
но у всех нас есть воспоминания о мелких обидах, 
причиненных людьми, которых мы любим. Верни‑
тесь мысленно в какой-нибудь момент из своего дет‑
ства, когда ваши родители забыли прийти на  ваш 
фортепианный концерт или  не  смогли найти вре‑
мя, чтобы поболеть за вас на баскетбольном турнире. 
Вспомните, как было тогда больно. В конце концов 
вы, вероятно, решили, что надо двигаться дальше, 
отпустить ситуацию. Когда мы  вырастаем из  дет‑
ства, все мы учимся отпускать разные мелочи.

Но  что, если эти мелочи складываются в  нечто 
большее? Представьте, что по мере взросления вы 
стали замечать в  этих маленьких обидах законо‑
мерность. Вы начали понимать, что ваши родители 
пропускали ваши фортепианные концерты и баскет‑
больные матчи гораздо чаще, чем выступления ва‑
ших братьев и сестер. Сначала вам казалось, что вы 

1. (Nguyen, 2015, p. 140; Вьет Тхань Нгуен, 2019, c. 186).
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все это выдумали, что это старое доброе соперниче‑
ство между братьями и сестрами. Но со временем вы 
поняли, что правы: родители действительно отно‑
сятся к вам немного иначе, совсем чуточку похуже, 
чем к вашим братьям и сестрам. Все эти маленькие 
моменты, когда к  тебе относятся иначе, приводят 
к  большому выводу: вы — самый нелюбимый ребе‑
нок. И осознание этого гораздо больнее, чем один 
или два раза сыграть без группы поддержки.

Мелочи сами по себе не то же самое, что мелочи, 
сложенные вместе. Это верно для семейной драмы. 
Это верно и для пчелиных укусов: если только у вас 
нет аллергии, один пчелиный укус — это не то, из-за 
чего взрослому человеку стоит кричать и  панико‑
вать. Но если на вас налетит целый рой разъярен‑
ных пчел, глупо будет стоять и размышлять: поду‑
маешь, всего лишь один маленький укус, потом еще 
один маленький укус, еще один маленький укус… 
от целого роя маленьких укусов надо убегать. Разре‑
шается даже кричать.

Так вот, в  этом отношении социальное угнете‑
ние похоже на невнимание к ребенку и на рои разъ‑
яренных пчел. Социальное угнетение чрезвычайно 
пагубно, поскольку оно несправедливо сужает воз‑
можности человека из-за его расы, пола, религии, 
сексуальной ориентации, физических возможно‑
стей и т. д. Но этот огромный ущерб в действитель‑
ности не является какой-то одной вещью, одним боль‑
шим злом, которое творится в определенном месте 
и в определенное время. Социальное угнетение — это 
система, самовоспроизводящийся сговор идеологии 
и попыток «ставить людей на место», который дей‑
ствует на протяжении поколений и обнаруживается 
в обществе везде и сразу. Система угнетения охваты‑
вает множество различных видов индивидуального 
вреда, некоторые из которых — отказ в избиратель‑
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ных правах или  праве на  брак, запугивание наси‑
лием, убийство — сами по себе являются большими 
и серьезными видами вреда. Но система также несет 
в себе мелкий вред, мгновенные обиды, с которыми, 
кажется, можно справиться по отдельности, пока ка‑
мера не отдалится и вы не увидите размер всего роя.

Микроагрессия — это мелкое оскорбление или уни‑
жение, связанное с принадлежностью человека к со‑
циально угнетенной группе, которое само по  себе 
кажется незначительным, но  составляет часть су‑
щественного системного вреда. Эта книга о микро‑
агрессии. Как  ее распознать? Что  делает ее таким 
злом? Как с ней бороться? И главный вопрос этой 
книги: заслуживаем ли мы морального осуждения, 
когда проявляем микроагрессию к другим людям?

Почти все мы в тот или иной момент совершали 
микроагрессию. Часто мы даже не хотели этого де‑
лать. Можно ли громадную тяжесть ответственно‑
сти за  нечто столь большое, как  социальный гнет, 
возлагать на необдуманные сиюминутные ошибки?

Мой ответ будет: в общем, да. Но все не так просто.
Другими словами, я  собираюсь дать философ‑

ский ответ, а он никогда не бывает простым. Пол‑
ный ответ сопровождается тщательными разли‑
чиями и  оговорками, и  на  то, чтобы собрать его 
воедино, потребуется время. Но в качестве превью: 
нет, напрямую нас не следует порицать за микроаг‑
рессии, потому что они слишком малы, скоротечны 
и диффузны, чтобы мы могли их контролировать. 
Но есть вещи, которые мы можем сделать более об‑
стоятельно и обдуманно, чтобы совершать микроаг‑
рессии реже или смягчить последствия тех из них, 
которые в любом случае произойдут. И нас можно 
порицать, если мы не прикладываем никаких уси‑
лий, чтобы уменьшить вред, который наносим ми‑
кроагрессией. Еще тоньше: при определенных усло‑
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виях порицание, даже незаслуженное, может быть 
единственным эффективным способом решения не‑
которых социальных проблем. Но подобное пори‑
цание может быть опасным. Другими словами, все 
сложно.

Неартикулированное пустословие

Для  начала нам потребуются конкретные приме‑
ры микроагрессии. Вот один из  самых известных. 
В начале 2007 года сенатор Джозеф Байден только 
что объявил о начале своей (второй) кампании по вы‑
движению на пост президента США от Демократи‑
ческой партии. В ходе интервью газете The New York 
Observer он, не подумав, дал несколько откровенных 
оценок своих основных оппонентов (и очень кста‑
ти признал, что иногда грешит пустословием). Вот 
что он сказал об одном молодом коллеге по cенату, 
все более известном  человеке из Иллинойса по име‑
ни Барак Обама: «Я имею в виду, у нас появился пер‑
вый мейнстримный афроамериканец, артикулиро‑
ванный, умный, симпатичный парень с безупречной 
репутацией. Ну прямо как из сказки»2.

Это было глупо. Кроме того, это было микро‑
агрессией. Создалось впечатление, хотел он  этого 
или нет, что Байден лично удивлен при виде артику‑
лированного афроамериканца с безупречной репу‑
тацией. Это не совсем то, что имел в виду Байден, и, 
подозреваю, большинство людей это поняли. Сам 
Обама в своей первой публичной реакции на это за‑
мечание сказал: «Я  не  принял это близко к  серд‑
цу и не думаю, что он намеревался меня оскорбить. 
Но формулировка, вероятно, была не совсем удач‑

2. (Horowitz, 2007).
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ной»3. Позже Байден попытался выйти из  поло‑
жения, заявив журналистам: «Когда появился этот 
парень, то  он  поразил воображение всей страны 
как никто другой. В этом и был смысл моих слов»4. 
Вскоре он просто извинился.

Из этого примера мы можем извлечь три урока, 
касающихся микроагрессии. Первый заключается 
в  том, что  отдельный эпизод — конкретное замеча‑
ние или действие — зачастую гораздо менее важен, 
чем то, что  он символизирует. Юджин Робинсон 
в статье для The Washington Post объясняет, почему он 
и  некоторые другие афроамериканцы считают та‑
кое использование слова «артикулированный» не‑
приемлемым:

Я  понимаю, что  это слово должно было по‑
служить комплиментом, но  оно используется 
для обозначения гораздо большего, чем способ‑
ность ясно выражать свои мысли. Его исполь‑
зуют для  того, чтобы сказать даже больше, чем 
«вот чернокожий, который говорит на правиль‑
ном английском, без примеси жаргонизмов».
Слово «артикулированный» в этом смысле охва‑
тывает не только речь, но и целый ряд культур‑
ных сигналов  — одежду, осанку, образование, 
гандикап в гольфе. Оно используется для харак‑
теристики чернокожего, с  которым могут ком‑
фортно общаться белые, чернокожего, кото‑
рый не только говорит на языке белой Америки, 
но и свободно владеет ее телесным кодом.
И  часто это слово произносится с  удивленным 
видом, как  будто это невероятная и  удивитель‑
ная вещь, что  чернокожему удалось взломать 
этот код. Не могу не вспомнить известную цитату 

3. (Nagourney, 2007).
4. (Gregory, 2007).
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Сэмюэля Джонсона: «Сэр, женщина-проповед‑
ник подобна собаке, ходящей на  задних лапах. 
Получается не  очень хорошо, но  вы удивлены, 
что она вообще это делает»5.

Обратим внимание, что Робинсон говорит не про‑
сто об одном эпизоде 2007 года, когда Джо Байден 
сказал эти слова о Бараке Обаме. Он говорит о зако-
номерности, о том, что многие афроамериканцы сра‑
зу узнали бы в слове «артикулированный» кодовое 
слово определенного типа. Казалось бы, это компли‑
мент — и, возможно, именно это и имел в виду Бай‑
ден. Но существует закономерность, система, кото‑
рая превращает единичный эпизод в часть чего-то 
большего и очень нелестного.

Второй урок: общественное обсуждение микроаг‑
рессии обычно игнорирует всю эту историю про за‑
кономерности и системы. Всех зацикливает на кон‑
кретном случае и конкретных людях. Оказался ли 
Джо Байден расистом!? Обиделся  ли Барак Обама? 
А как насчет Джесси Джексона, одного из предше‑
ственников Обамы на посту кандидата в президен‑
ты — афроамериканца? Обиделся ли он? (Возможно. 
Джексон не преминул напомнить The New York Times, 
что он добился большего успеха, чем Байден, когда 
они оба баллотировались на  пост президента два‑
дцатью годами ранее6.)

Пока наше внимание сосредоточено на  частно‑
стях, разговор сводится к  референдуму о  том, на‑
сколько нас разозлил данный конкретный человек. 
Примерно тогда  же, когда Байден совершил свою 
оплошность, Джордж Буш–младший тоже назвал 
Обаму «артикулированным» (хотя и ничего не ска‑

5. (Robinson, 2007).
6. (Nagourney, 2007).
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зал о репутации). Вот как отреагировал на это веду‑
щий Fox News Билл О’Рейли:

[Когда] президент Буш назвал сенатора Обаму 
артикулированным, то, признаюсь, я  подумал, 
что он сделал этому парню искренний компли‑
мент. Я имею в виду, кто знал, что некоторые аф‑
роамериканцы сочтут слово на «а» оскорбитель‑
ным? Многие из нас до сих пор в замешательстве.
По  мнению некоторых обозревателей, если вы 
называете чернокожего «артикулированным», 
вы подразумеваете, что другие чернокожие тако‑
выми не являются. Вы выражаете удивление тем, 
что афроамериканец действительно может хоро‑
шо говорить по-английски. И это снисходитель‑
ность, не так ли?
Окей, может быть. Но тон г-на Буша вовсе не был 
снисходительным. Так что я списываю это на лег‑
кую паранойю и/или на игру в жертву.
Многие из нас знают людей всех рас, которые яв‑
ляются профессиональными жертвами. Они вез‑
де видят обиды. Весь мир против них, и если ты 
живешь в этом мире, то ты тоже против. С этими 
людьми трудно иметь дело. Все, что вы им ска‑
жете, может быть использовано и будет исполь‑
зовано против вас7.

Обратим внимание, что О’Рейли признает, что на‑
зывать афроамериканцев «артикулированными» мо-
жет быть проявлением снисходительности. Но он 
тут же решает, что Буш не говорил снисходительным 
тоном. Значит, Буш, видимо, не проявлял снисходи‑
тельность. Так что если кто-то обиделся, то он дол‑
жен быть «профессиональной жертвой», которая 
«везде видит обиды».

7. (O’Reilly, 2007).
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О’Рейли упустил суть. Дело не в том, чтобы ре‑
шить, является  ли лично Буш (или  Байден) снис‑
ходительным расистом. Дело в том, чтобы понять, 
что использование этого слова таким образом име‑
ет свою историю и что эта история более очевидна 
для одних людей, чем для других.

Интересно, что, казалось бы, О’Рейли был открыт 
для этой идеи. Он также написал: «Некоторые бе‑
лые сочли, что реакция на замечание Байдена была 
преувеличенной, но подумайте вот о чем: если бы 
кто-то назвал меня, американца ирландского проис‑
хождения, „трезвомыслящим человеком“, наверня‑
ка большинство ирландцев подняло бы коллектив‑
ную бровь удивления»8.

«Коллективная бровь удивления» — вот в  чем 
дело. К сожалению, мы раз за разом уходим в сто‑
рону, пытаясь решить, действительно ли чей-то тон 
был снисходительным или действительно ли кто-то 
хотел кого-то оскорбить. Одна из  главных целей 
этой книги — уберечь нас от напрасной драмы осу‑
ждения отдельных личностей и  сфокусироваться 
на решении серьезных проблем на уровне общества.

Третий и  последний урок из  оплошности Бай‑
дена более обнадеживает: люди преодолевают 
свою микроагрессию. Это важный момент, потому 
что  нам часто очень трудно говорить о  пагубных 
моделях социального угнетения, стоящих за  ми‑
кроагрессией. Все боятся, что их сочтут расистами 
или  сексистами. Когда ты злодей, никто не  хочет 
с  тобой дружить. Признаться в  микроагрессии — 
значит ощутить себя в  одном шаге от  социально‑
го апокалипсиса. Но  если смотреть на  вещи шире 
и помнить, что в конечном счете речь идет о боль‑

8. (O’Reilly, 2007).
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ших системах за пределами нас самих, то необяза‑
тельно все сложится именно так.

Джо Байден извинился за свое глупое замечание. 
А два года спустя он стал вице-президентом Бара‑
ка Обамы. «Броманс» Обамы и  Байдена уже стал 
легендарным; в  последние несколько дней своего 
правления Обама наградил плачущего Байдена пре‑
зидентской медалью Свободы, крепкими объятия‑
ми и титулом «мой брат». В одном интервью на их 
последней неделе Байден сказал об Обаме: «Он мне 
не нравится. Я его люблю»9.

Наши самые незначительные действия могут 
ранить людей, которых мы  любим: семью, коллег, 
президентов. Но они могут ранить и незнакомцев. 
Центральная идея микроагрессии состоит в  том, 
что  маленькие поступки, которые мы  совершаем, 
будучи опосредованы большими социальными си‑
стемами, могут причинить людям гораздо больший 
вред, чем мы могли бы подумать. Наша задача со‑
стоит в том, чтобы выяснить, насколько мы можем 
порицать себя и других за этот вред, как мы можем 
сосредоточиться на социальных системах, а не на от‑
дельных лицах и, самое главное, как мы можем из‑
менить наши общества, чтобы устранить большую 
боль, причиняемую маленькими ошибками.

Скептицизм в отношении микроагрессии

Некоторые люди не верят в микроагрессию. Иногда 
они даже думают, что те, кто утверждает, что стал 
объектом микроагрессии, — просто чрезмерно чув‑
ствительные «профессиональные жертвы» (как ска‑

9. (NBC News, 2017).
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зал Билл О’Рейли), которые всюду выискивают не‑
винные ошибки, чтобы поднять крик «Расизм! 
Сексизм!». Или, возможно, эти скептики могут 
понять, почему некоторые неуклюжие замечания, 
вроде оплошности Байдена с «артикулированным» 
Обамой, вызывают раздражение, но не видят смыс‑
ла иметь специальный термин для подобного рода 
оплошностей или придавать им чересчур большое 
значение. Да, иногда люди говорят глупые, оскор‑
бительные вещи. Но  зачем тратить время на  эти 
мелкие ошибки? Почему не  отмахнуться от  них, 
не научиться быть более толстокожими и двигаться 
дальше? Если ваша реакция на обсуждение микро‑
агрессии напоминает что-нибудь из этого, то вы — 
скептик в отношении микроагрессии.

В 2014 году в статье в журнале City Journal, оза‑
главленной «Фарс микроагрессии», политический 
обозреватель Хизер Мак Дональд написала: «Быть 
взрослым — значит уметь отличать реальную пробле‑
му от тривиальной»10. Микроагрессия, по мнению 
Мак Дональд, — проблема тривиальная. Ее статья по‑
священа событиям в Калифорнийском университете 
в Лос-Анджелесе, в ходе которых темнокожие сту‑
денты утверждали, что преподаватели обращаются 
с ними без должного уважения к их расовой принад‑
лежности. Звездным примером Мак Дональд был се‑
минар для докторантов, который вел профессор пе‑
дагогики Вэл Раст. Среди других спорных моментов 
Раст, по-видимому, настаивал на том, чтобы уча‑
щиеся писали слово Indigenous («коренной») с ма‑
ленькой буквы i, хотя некоторые считали, что оно 
заслуживает написания с заглавной буквы, как и тер‑
мины для других культурных групп (Europeans, Mid‑

10. (Mac Donald, 2014).
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westerners (европейцы, жители Среднего Запада)). 
Раст и его докторанты долго спорили по этому по‑
воду, пока однажды Раст не похлопал одного из про‑
тестующих студентов по руке — действие, в котором 
Мак Дональд усматривает желание успокоить сту‑
дента, но сам студент расценил его как намерение 
снисходительно отмахнуться от его жалоб.

В статье Мак Дональд нет попытки серьезно взве‑
сить точку зрения студентов, которую она, похоже, 
считает безнадежно ошибочной. Но ее главная ми‑
шень — администрация университета. После того 
как  студенты начали публично протестовать про‑
тив поведения Раста, университет назначил комитет 
для расследования межрасовых отношений в кампу‑
се. Комитет подготовил беззубый отчет, в котором, 
по сути, говорилось, что мы все должны больше ста‑
раться понять друг друга, а протестующих студен‑
тов благодарили за  то, что  они привлекли внима‑
ние к проблеме.

Для Мак Дональд отчет был актом опасной тру‑
сости. Она написала:

Самый ошеломительный промах отчета комите‑
та и  руководства вуза в  целом — это нежелание 
предпринимать какие-либо публичные усилия, 
чтобы опровергнуть наговоры студентов против 
Раста. Наверняка коллеги Раста знают, что у него 
нет и следа расовой снисходительности или вра‑
ждебности. Как  выразился один из  его студен‑
тов, «он чист сердцем». В сегодняшнем универ‑
ситете нет более порочащего обвинения, чем 
обвинение в  расовой предвзятости или  бесчув‑
ственности. Тем не  менее администрация учеб‑
ного заведения пожертвовала честью и чувствами 
Раста, не говоря уже об истине, чтобы избежать 
дальнейшего разжигания конфликта. Это про‑
мах не просто моральный, но и педагогический. 
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Темнокожие студенты Раста глубоко неверно ис‑
толковали происходящее в аудитории, увидев ра‑
совую неприязнь там, где ее не было и в помине. 
Мало того, что взрослые в педагогической среде 
не исправили заблуждений учеников; они вознес‑
ли этих учеников как героев. Тем самым админи‑
страция и  согласный с  ней преподавательский 
состав практически гарантировали, что  про‑
тестующие и  их сторонники пойдут по  жизни, 
предъявляя подобные  же жалобы на  столь  же 
призрачный расизм и  ожидая столь  же хвалеб‑
ной реакции11.

Статья Мак Дональд однобока и насмешлива. (Обра‑
тите внимание, что она противопоставляет студен‑
тов «взрослым» из администрации, хотя это студен‑
ты-докторанты, пишущие диссертации, которым, 
вероятно, по 20 или 30 лет.) Тем не менее она под‑
нимает некоторые разумные вопросы. Во-первых, 
было ли справедливо по отношению к профессору 
Расту оставить без ответа обвинения в расовой пред‑
взятости? Действительно ли университет несправед‑
ливо пожертвовал его репутацией? Во-вторых, даже 
если Раст делал именно то, о чем заявляли студенты, 
не придавали ли они этому слишком большого зна‑
чения? Не равносильно ли столь большое внимание 
к  относительно мягким формам пренебрежитель‑
ного отношения охоте за «призрачным расизмом» 
и не поощряет ли это бесконечную спираль дальней‑
ших жалоб на вымышленные обиды?

Эти вопросы естественным образом возникают 
при чтении сообщений СМИ о микроагрессии в уни‑
верситетских городках. В недавней статье The New York 
Times рассказывалось о тренинге по микроагрессии 
для первокурсников Университета Кларка в Масса‑

11. (Mac Donald, 2014).
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чусетсе. Сотрудница кампуса, отвечающая за куль‑
турное разнообразие, Шери Марлоу, предостерегла 
студентов от нанесения непреднамеренныз обид, ис‑
пользуя в качестве примера свои собственные про‑
махи: она сказала, что ей нужно поработать над тем, 
чтобы не говорить «ребята», обращаясь к большим 
группам, поскольку некоторые студенты счита‑
ют это гендерно неинклюзивным. Газета сообщала 
об этом так:

Для  студентов Университета Кларка, таких 
как Ноэлия Мартинес, жительница Массачусет‑
са, родившаяся в Пуэрто-Рико в семье выходцев 
из Доминиканской Республики, сессия стала про‑
зрением.
«Это помогло мне понять, через что я проходи‑
ла всю свою жизнь», — сказала она, описывая, 
как  она терпела язвительные комментарии, та‑
кие как «ты очень хорошо учишься для латино‑
американки».
Но г-жа Мартинес, студентка-второкурсница, пе‑
реведшаяся из другого университета, поняла так‑
же, что и она виновна в микроагрессии, потому 
что, по ее словам, она часто использует при об‑
ращении слово «ребята». «Это помогло мне по‑
нять, что я тоже микроагрессор»12.

Легко ощутить авторитарный холодок, веющий 
от этой последней цитаты. Во времена Культурной 
революции в Китае ярые маоисты подвергали себя 
и  других «проработкам», целью которых было за‑
ставить каждого человека публично признать свое 
порочное соучастие в  капиталистическом классо‑
вом угнетении. Если вы уже скептически относи‑
тесь к идее микроагрессии, то образовательные за‑

12. (Saul, 2016).
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нятия, после которых ученики послушно признают: 
«Я тоже микроагрессор», могут звучать как тревож‑
ные звоночки, сигнализирующие о том, что позитив‑
ная социальная тенденция быстро кренится в сторо‑
ну принудительного всепоглощающего праздника 
стыда. Поэтому неудивительно, что некоторые люди 
считают идею микроагрессии не просто сомнитель‑
ной, но и опасной.

Когда-то и  я  была скептиком в  отношении ми‑
кроагрессии. Я  не  выражала свои сомнения в  та‑
кой сильной форме, как Билл О’Рейли или  Хизер 
Мак Дональд, но меня тревожило, что в разговорах 
о микроагрессии, которые я наблюдала в универси‑
тетских городках и  особенно в  социальных сетях, 
что-то пошло не  так. Мне казалось, что  люди ча‑
сто взрываются из-за сомнительных ситуаций, пе‑
реходя от  реакции «о,  лучше  бы они так не  дела‑
ли» к реакции «они ужасные фанатики, и их следует 
избегать!».

Больше всего меня беспокоило то, что многие об‑
винения в микроагрессии были просто несправед‑
ливы по отношению к предполагаемому виновнику. 
Обвинения в расизме и сексизме — это тяжкие вери‑
ги на репутации человека. Но там много микроагрес‑
сий казались подлинными ошибками — ошибками 
людей, которые просто не знали, что их слова несут 
в себе оскорбительный смысл, или устали, или от‑
влеклись и посмотрели на кого-то не так. Казалось 
несправедливым относить совершающих такие отно‑
сительно невинные ошибки в одну и ту же социаль‑
ную категорию с отъявленными фанатиками.

Но  постепенно я  поняла, что  мой скептицизм 
напрасен. Проблема не  в  самой идее микроагрес‑
сии — маргинализированные люди действительно 
подвергаются множеству мелких оскорблений, ко‑
торые складываются в серьезное зло. Проблема в на‑
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шей моральной реакции на микроагрессию. Пробле‑
ма в том, что у нас нет четкого понимания такого 
рода пагубных последствий или того, как возлагать 
ответственность за их причинение. Обычно, когда 
мы  видим явный случай причинения вреда — ска‑
жем, взрослый преднамеренно бьет другого челове‑
ка, — мы можем легко установить моральную вину. 
Человек, наносивший удар, знал, что делает, и знал, 
что тем самым причинит вред своей жертве. Если 
у  него не было какого-то оправдания, вроде само‑
обороны, то мы легко можем сказать: вы не должны 
были этого делать; вы должны загладить свою вину; 
нам может понадобиться наказать вас.

Но  микроагрессия не  похожа на  побои как  ми‑
нимум по двум причинам. Во-первых, микроагрес‑
сия часто не преднамеренна; микроагрессоры часто 
не  осознают, что  причиняют вред, или  реагируют 
слишком быстро, чтобы успеть задуматься. Часто ка‑
жется, что люди действительно не контролируют со‑
вершаемые ими микроагрессии. (Это будет основ‑
ной темой главы 4.)

Во-вторых, каждая отдельная микроагрессия 
сама по  себе причиняет мало вреда. Микроагрес‑
сии по-настоящему имеют значение только тогда, 
когда объединяются в  систему угнетения. Если  бы 
не произошло какой-либо конкретной микроагрес‑
сии, то ее отсутствие не оказало бы особого влияния 
на вред в целом, причиняемый маргинализирован‑
ным людям. (Это будет основной темой главы 3.)

Взятые вместе, эти особенности усложняют наши 
попытки морального осмысления микроагрессии. 
Обычно мы не хотим винить людей, которые не пол‑
ностью контролируют то, что  они делают. И  нам 
трудно понять, как разделить вину за большой вред, 
когда каждый виновник играет лишь незначитель‑
ную роль, как в случае с изменением климата. Поэто‑
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