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«Мы живем в недооткрытом мире и часто двигаемся 
на ощупь, что иной раз ведет к трагическим последствиям. 
Вот почему волшебные очки науки, под которыми я пони-
маю прозрения гениальных ученых, нужны для того, чтобы, 
поняв окружающий нас мир и наше место в нем, научить-
ся провидеть хотя бы ближайшие последствия своих по-
ступков».

Л. Н. Гумилев [1, с. 31]
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Л. Н. Гумилев пишет, что прозрения гениальных ученых 
нужны для понимания нашего мира и для понимания нашего 
места в нем [1, с. 31]. Но вот вопрос, кто в научном мире — гени-
альный провидец, а кто — имитирует гениальное провидение? 
Кто определяет гениальность исследователя? У кого «очки пра-
вильные», а у кого — «кривые»?

Гениями были Г. Галилей и И. Ньютон. Гением был А. Эйн-
штейн, но содержание его трудов направлено на разрушение 
механики Ньютона. Прозрение этих гениев приводит к разным 
результатам познания мира. Кого слушать, и что читать?

Академик П. Л. Капица [2] жалуется, что по каким-то при-
чинам у нас не появляются гениальные Ломоносовы, даже 
несмотря на то что Москва доступна для любого жителя стра-
ны. Получается странная картина: если кто-то определил, что 
исследователь гений, то ему (гению) дозволяется проявлять 
свободу научного творчества. А все прочие представители на-
учного мира, выходит, в чем-то несвободны?

Допустим, западный научный мир будет нам сообщать, 
кто есть мировой гений. Тогда российская наука будет напич-
кана зарубежными идеологами науки и не будет самостоя-
тельной. Неприемлемо! 

А где же отечественные гении? Кто по факту двигает науку, 
и в какую сторону — в направлении адекватного развития или 
в направлении застоя? Где находится эта правильная сторона?

Нет пророка в своем отечестве! 
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Если разглядели гения, то можно интересоваться его био-

графией, его творчеством, его философией, поэзией и многим 
другим. Но до этого момента он не гений, а чудак, который 
сидит над книгами, что-то пишет и над чем-то колдует. 

Академик П. Л. Капица [2] приводит в пример гений 
М. В. Ломоносова (1711–1765) и его «строптивый» нрав. Однако 
поход М. В. Ломоносова в Москву — вовсе не показатель ге-
ниальности, но есть проявление его юношеского подвига, его 
страстного желания учиться. Учеба М. В. Ломоносова в Москве 
и за рубежом — его ученический подвиг. Многочисленные 
диссертации — его единственная возможность добиться при-
знания в Российской Академии Наук. Вспышкам его гнева 
всегда предшествовали вполне определенные события, весьма 
пагубные для российской науки. И гнев его был справедлив. 
Но потом следовало заключение под стражу, извинения перед 
виновниками и последующие унижения российских исследо-
вателей.

Ломоносов сам выбрал способ защиты российской науки, 
российских ученых, студентов и результатов их научной дея-
тельности. В этом он достоин глубокого уважения.

Следует также помнить, что Российская Академия Наук 
того времени не только не озаботилась сохранением архива 
Ломоносова, но и во многом способствовала его разграблению, 
в результате чего 

«…на протяжении полутораста лет научная деятельность 
Ломоносова оставалась в тени. Ломоносов оценивался 
как поэт, литератор, филолог и историк» [3, с. 334].

Ломоносова признали гением уже после его смерти, и толь-
ко в России, и только по результатам его научной деятельности. 
На Западе все его труды преданы забвению.

Со времен Ломоносова прошло более 250 лет. В России про-
изошли большие перемены. Разразилась революция, на террито-
рии царской России возникли Советский Союз и Академия Наук 
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СССР. Советская наука получила большое развитие. Затем СССР 
распался на ряд самостоятельных государств, а на месте РСФСР 
появилась Российская Федерация. В Российской Академии 
Наук разразился длительный кризис, который привел к рез-
кому увеличению численности ее состава. Но вопрос, задан-
ный П. Л. Капицей [2], так и остался актуальным:

«Почему же у нас не появляются Ломоносовы в боль-
шом количестве?»

Точного ответа на этот вопрос у автора нет. Но вот какие 
тенденции стали проявляться в советской науке. Официальные 
периодические научные издания и научные издательства пе-
рестают печатать авторов, критикующих теорию относитель-
ности. АН СССР создает сеть научных обществ, и одновре-
менно становится труднодоступной организацией для иссле-
дователей, ведущих научные изыскания на свой страх и риск. 
Там появляется «долгий ящик», куда складывают сообщения 
о результатах таких исследований, изобретениях и случайных 
открытиях. Учреждается образовательный ценз. Внутри ака-
демических учреждений имеют место политические пресле-
дования ученых, имевших «неосторожность» увлечься идея-
ми генетики и кибернетики. Здесь для устранения конкурен-
тов вполне достаточны самые вздорные обвинения. Борьба 
за право быть идеологом какого-либо научного направления 
осуществляется не только научными, но и политическими ме-
тодами. Такой способ защиты собственного научного, финансо-
вого и прочего привилегированного благополучия неизбежно 
влечет за собой негативный отбор. Не дай бог, ученик и после-
дователь превзойдет своего учителя.

Пожалуй, этот несколько растянутый период деятельно-
сти АН СССР можно считать периодом зарождения альтерна-
тивной науки.

Процесс развала СССР сопровождался резким снижением 
финансирования научных учреждений. Большое количество 
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наиболее предприимчивых исследователей либо покинуло 
Россию, либо вынуждено было искать иные источники своего 
существования.

Но следует помнить, что человек, научившийся долго 
и плодотворно заниматься научной деятельностью, не мо-
жет сразу от нее отказаться. Армия альтернативной науки 
резко увеличила свою численность. Похоже, что в альтерна-
тивную науку ушла и значительная часть ломоносовых (по 
П. Л. Капице). 

Уровень научных интересов тоже изменился. В сферу 
научных исследований попали такие объекты, как эфир, из-
гнанный из физики, душа человека, ареал обитания Бога. Кто, 
кроме академиков РАН, может упрекнуть этих исследователей 
в создании лженауки только потому, что сегодня официаль-
ная наука огульно отрицает Бога и не может найти опытные 
подтверждения или опровержения указанных теоретических 
исследований? Кто из академиков может аргументированно 
и твердо указать, какие направления исследований никогда не 
станут прикладными или фундаментальными теориями и на-
уками?

Вот — вовсе не радужное положение альтернативной 
науки!

В официальной науке тоже далеко не все в порядке. 
Академики и профессора часто рассуждают о фундаменталь-
ности тех или иных теорий и исследований. Но научная суть 
фундаментальности не определена. В научном мире уже око-
ло 40 лет практически не употребляют понятие адекватности, 
и никто не может отличить истину и ложь в своих публикаци-
ях. Критерием истины в естественных науках является прак-
тика. Если прогноз совпадает с результатами прямых или 
косвенных измерений, то теория считается правильной. Такое 
впечатление, что в официальной науке забыли, что 

всякую адекватность (относительную истину) следует 
доказывать обстоятельно и всесторонне.
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Вместо этого авторы публикаций доказывают непротиво-

речивость отправным положениям своих теорий.
С теоретическим наследием официальной науки тоже 

имеют место недоразумения. Например, классическую ме-
ханику и классическую термодинамику, похоже, прекратили 
развивать, хотя пробелы там имеются. Неужели неинтересно 
и неактуально? Очень сомнительно. Интернет и издательства 
пестрят критическими публикациями представителей аль-
тернативной науки о такой популярной лжетеории (с их точ-
ки зрения), как теория относительности, а представители 
официальной науки доказывают ее правильность. Но ни та, ни 
другая сторона не может твердо отстоять свои взгляды толь-
ко потому, что в мировой науке нет объективных критериев 
истины. Критерия практики здесь явно недостаточно, ведь 
и адекватные, и неадекватные теории обладают одинаковым 
свойством достоверного прогнозирования.

Настоящее исследование осуществляет поиск недостаю-
щих критериев истины, которые будут надежно отличать ис-
тину и ложь. А начинается это исследование с поиска опреде-
лений фундаментальной и прикладной теории. 

К сожалению, найти их в научной литературе, физических и 
философских справочниках не удалось. Также не удалось найти 
отличительные свойства фундаментальных и прикладных теорий.

Итогом самостоятельных исследований стал метод раз-
работки фундаментальных теорий, располагающий несколь-
кими группами объективных критериев истины (фунда-
ментальности). Каждый исследователь, применяющий на-
стоящий метод, имеет возможность на любой стадии научной 
деятельности получить объективную информацию о качестве 
адекватности выполненных им работ.

Предлагаемый метод можно применять также в виде те-
ста адекватности ранее созданных другими авторами теорий. 
Примеры применения метода приведены в тексте. 

Автор надеется, что предлагаемый метод поможет иссле-
дователям развивать фундаментальные теории в правильном 
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направлении, т. е. в направлении адекватного описания ре-
ального мира, и поможет наконец-то приступить к созданию 
адекватной картины мира.

Автор также надеется, что предлагаемый метод поможет 
многим ломоносовым наконец-то вырваться из тени светил 
науки и проявить себя в подлинном качестве своих талантов. 
Автор надеется, что предлагаемый метод поможет определить 
объективные качества адекватности теоретического наследия 
отраслей естественных наук, применяемых в современной на-
учной деятельности.

Несколько слов необходимо сказать о форме изложения 
представленного материала.

Главная идея предлагаемого метода сложилась у автора 
в 2008 г., когда были сформулированы критерии фундамен-
тальности. Долгое время содержание метода было фрагмен-
тарно изложено в разных черновых записках. В предлагаемом 
издании метод наконец-то был собран в единое целое.

Некоторые затруднения появились при выборе способов 
обоснования положений предлагаемого метода и при описа-
нии результатов его применения для анализа основополагаю-
щих наук и теорий современной физики. Дело в том, что к 2014 
году автор уже точно знал, где и в чем физические теории врут, 
и было точно известно, откуда это вранье произрастает. 

Излагать собственные мнения можно было бы лишь в форме 
предположений, что представлялось неприемлемым. Поэтому 
было принято решение расширить литературные исследова-
ния, задачей которых являлся поиск высказываний авторов 
обсуждаемых теорий, где они сами признаются в допущен-
ных неадекватных решениях, неточностях и натяжках. Через 
несколько лет этой рутинной работы данный поиск вполне 
успешно завершился, в результате чего излагаемый матери-
ал включил в себя большое количество цитат разных авторов 
и обширные ссылки на разные источники.



ВВЕДЕНИЕ
В представленном на суд читателя исследовании полно-

стью отсутствуют ссылки на публикации корифеев методоло-
гии. Тому есть три причины.

1. Эти издания трудно читаемы из-за обилия иностранных 
терминов.

2. Методы, описанные в данных публикациях, невозможно 
применять в научной деятельности, т. к. в них присутствуют 
слишком общие положения и имеются какие-то недоска-
занности. 

3. Указанные публикации содержат описания научных мето-
дов, применявшихся еще со времен античной древности. Но 
там невозможно найти рекомендаций, пригодных для раз-
работки прикладных и фундаментальных теорий.

Грамотному читателю, заметившему огрехи в приведен-
ных цитатах, замечу, что их орфография соответствует перво-
источникам.

В заключение выражаю благодарность своей жене, Ларисе 
Карловне Клюквиной, за ее долгое терпение.
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1.  ПОИСКИ 
ОПРЕДЕЛЕНИЙ

1.1. СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ

Где-то в 1980-81 гг. автор задал своему научному руково-
дителю два вопроса.

— Что такое фундаментальная наука*?
— Чем фундаментальная наука отличается от науки при-

кладной?
И получил два ответа.

— Думаю, что фундаментальной наукой называется такая 
наука, из которой без ущерба ничего нельзя изъять и в кото-
рую нечего добавить.

— Думаю, что различия между фундаментальными и при-
кладными науками условны. Считается, что прикладные на-
уки предназначены для приложения к различным отраслям 
практической деятельности человека. Но для этого же пред-
назначены и фундаментальные науки. «Чистых» естественно-
научных теорий я не знаю.

Честно говоря, эти ответы в то далекое время автора впол-
не удовлетворили. Однако позже стал все чаще обращать 

* Все последующие рассуждения автора о фундаментальных и при-
кладных теориях относятся только к естественным наукам как к са-
мым простым отраслям человеческого знания. Теории, составляю-
щие естественные науки, описывают причинно-следственные связи 
с привлечением законов математики, т. е. они детерминированы. Все 
их отправные положения обладают конкретным физическим смыс-
лом, но, к сожалению, не все они адекватны реальному миру.



17

1.1. СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ
внимание на определения, которые авторы изредка считали 
нужным давать в своих публикациях. Но эти определения, как 
правило, сами порождали вопросы. Справочники и словари 
также не смогли внести ясность. Например, в БСЭ* отсут-
ствует статья «Фундаментальная наука», зато имеется статья 
«Фундаментальный»:

«Фундаментальный, прочный, крепкий, большой. 
В переносном значении — основательный, глубокий, 
капитальный»**.

Приведенное определение распространяется не на суть 
содержания исследования, а на качества его изложения.

Всемирная паутина приводит следующее развернутое 
определение:

«Фундаментальная наука — область познания, под-
разумевающая теоретические и экспериментальные 
научные исследования основополагающих явлений 
(в том числе и умопостигаемых) и поиск закономер-
ностей, руководящих ими и ответственных за форму, 
строение, состав, структуру и свойства, протекание 
процессов, обусловленных ими; — затрагивает базовые 
принципы большинства гуманитарных и естественно-
научных дисциплин, — служит расширению теорети-
ческих, концептуальных представлений, в частности — 
детерминации идео- и формообразующей сущности 
предмета их изучения, — мироздания как такового во 
всех его проявлениях, в том числе и охватывающих сфе-
ры интеллектуальные, духовные и социальные»***.

    * Большая Советская Энциклопедия (в 30 томах). Гл. ред. А. М. Про-
хоров. Изд. 3-е. М., изд-во «Советская Энциклопедия», 1970.

 ** БСЭ, т. 28, с. 129, статья «Фундаментальный».
*** Википедия, статься «Фундаментальная наука». Слова, выделенные кур-

сивом, являются ссылками на соответствующие статьи в Википедии.
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Данное наукообразное определение содержит перечень 

действий, осуществляемых в рамках фундаментальной науки, 
и не приводит отличительных признаков фундаментальных и 
прикладных наук. Действительно, представители прикладных 
наук публикуют монографии, в которых приводят обобщения 
результатов теоретических и экспериментальных исследований 
и приводят описания строения и состава объектов, их свойства и 
процессы, в которых они участвуют, излагают разного рода кон-
цепции. Все объекты исследований являются либо творениями 
рук человеческих, либо объектами мироздания, а исследуемые 
процессы — либо естественными процессами, применяемыми в 
технике и технологиях, либо процессами, протекающими в мире.

Таким образом, можно с полным правом утверждать, что 
второе определение описывает общие признаки, характерные 
для фундаментальных и прикладных наук.

На запрос «Фундаментальная теория» Яндекс-поиск 
предоставил довольно обширную информацию. Анализ пер-
вых трех листов отчета выявил следующее.

1. Сайт «Академик»* не приводит определения фундамен-
тальной теории.

2. Сайт Игоря Иванова «Эмпирические и фундаменталь-
ные теории»** приводит примеры прикладных (описательных, 
эмпирических) теорий и не дает определения прикладной те-
ории.

3. Сайт «Библиотека учебной и научной литературы» 
публикует статью Г. Я. Мякишева «Общая структура фун-
даментальных физических теорий и понятие состояния»*** 

 * Сайт  https://translate.academic.ru/фундаментальная%20теория/ru/zh/

** Сайт http://igorivanov.blogspot.ru/2007/01/blog-post_17.html

*** Сайт http://sbiblio.com/BIBLIO/archive/mjakihsev_obhsaja/
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(1980 г.). Автор статьи декларирует намерение опираться на 
анализ фундаментальных теорий. Но он не определяет, что та-
кое фундаментальная теория.

Г. Я. Мякишев считает, что главным отличием фунда-
ментальных теорий является введение понятия состояния 
физической системы, и опять-таки не определяет, что лично 
он понимает под понятием состояния. Однако если руковод-
ствоваться определением состояния, принятым в физике, как 
множество переменных параметров объекта, то становится 
понятно, что и прикладные теории тоже оперируют параме-
трами состояния.

Г. Я. Мякишев приводит элементы общей структуры ме-
ханики, характерной, по его мнению, для всех фундаменталь-
ных физических теорий: 

«…совокупность физических величин (наблюдаемых), 
с помощью которых описываются объекты данной те-
ории; характеристика состояний системы; уравнения 
движения, описывающие эволюцию состояния».

Но автор забыл указать, что данная структура традицион-
но применяется только для описания поведения изолирован-
ных систем, и что для описания поведения открытых систем 
она принципиально не пригодна. Здесь надо учитывать мощ-
ность взаимодействия системы с окружающей средой, порож-
дающую внешние силы. Эту группу задач классическая меха-
ника решать еще не умеет.

Г. Я. Мякишев на непонятных основаниях относит к клас-
су фундаментальных теорий классическую механику, теорию 
относительности, механику сплошных сред, термодинамику, 
статистические теории, т. е. практически все теоретическое 
наследие естественных наук.

4. Грант Бабкенович Аракелян на странице информационно-
го центра «Aftershock» в статье «Об основаниях фундаментальной 
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науки. Часть II. Основания физической теории»* приводит 
удивительно точное и краткое определение физической тео-
рии, построенной на основании существующих в науке зна-
ний:

«…физическая теория это… качественное и количествен-
ное описание самой природы посредством определен-
ных понятий, принципов и законов с привлечением со-
ответствующего математического аппарата в качестве 
инструментария».

По представлениям Г. Б. Аракеляна фундаментальная те-
ория — это «теория всего», т. е. «единая теория физического 
мира с ее онтологией, методологией и философией». Здесь сле-
дует понимать, что единая картина мира, как большая фунда-
ментальная наука, будет состоять из отдельных фундаменталь-
ных теорий, совместимых друг с другом. Однако автор не опре-
делил, какие свойства должны быть у этих составляющих теорий.

Г. Б. Аракелян не замечает этой недосказанности и пере-
числяет основные методологические подходы к построению 
«теории всего»:

«…юнионистский, метод глобального математического 
поиска, экстраполяционный, константный».

Однако нетрудно заметить, что перечисленные методы 
предназначены для построения теорий в рамках математиче-
ского метода. Математика обладает богатым набором спосо-
бов решений физических зависимостей. Истина теории, по-
строенной математическим методом, определяется ее непро-
тиворечивостью отправным положениям. Но в математике 
отсутствует раздел, отвечающий за раскрытие и сохра-
нение физического смысла понятий, переменных и кон-
стант, поэтому математические теории, созданные для нужд 

* Сайт https://aftershock.news/?q=node/604366&full
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физики, не дают никакого представления об их адекватности. 
Следовательно, адекватные физические теории могут быть 
созданы только с помощью физического метода, в котором 
как раз имеется обширный раздел, посвященный установле-
нию и сохранению физического смысла. 

Таким образом, приведенные Г. Б. Аракеляном положе-
ния и принципы полностью непригодны для разработки фун-
даментальных теорий и наук.

5. На сайте автономной некоммерческой организации 
«Центр координации образования и физического разви-
тия» опубликована монография А. М. Прохорова* «Предмет 
и структура физики, ее основные этапы развития и фун-
даментальные теории. Современная экспериментальная 
физика»** (обновлена в 2017). Нас будет интересовать раздел III. 
«Фундаментальные теории физики».

Здесь А. М. Прохоров не приводит каких-либо оснований, 
по которым он причисляет к классу фундаментальных теорий 
все созданные ранее физические теории.

6. И. С. Карасова, М. В. Потапова и П. В. Пекин опубли-
ковали учебное пособие «Фундаментальные физические тео-
рии в школе»*** (издание Челябинского государственного педа-
гогического университета, 2016 г.)

Обращает на себя внимание то, что авторы ничего не гово-
рят о свойствах фундаментальных теорий, поэтому непонятно, 

 * Александр Михайлович Прохоров (11 июля 1916, Атертон, штат 
Квинсленд, Австралия — 8 января 2002, Москва) — советский и россий-
ский физик, один из основоположников важнейшего направления со-
временной физики — квантовой электроники, лауреат Нобелевской пре-
мии по физике за 1964 год (совместно с Николаем Басовым и Чарлзом 
Таунсом), один из изобретателей лазерных технологий (Википедия).

** Сайт https://www.ckofr.com/fizika/83-fizika-bsea

 *** Сайт http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/1110/Карасова%20
Фундамент.%20физ.%20теории.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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по каким критериям они будут отбирать и представлять уча-
щимся теории, которые они считают фундаментальными.

7. На сайте «ВикиЧтение» опубликована книга Д. Д. Чалмер-
са «Сознающий ум [В поисках фундаментальной теории]»*.

Д. Д. Чалмерс декларирует намерение создать фундамен-
тальную теорию машинного сознания, но не приводит соб-
ственного понимания фундаментальности теории. В отсут-
ствие перечня свойств фундаментальной теории, автор уподо-
бляется человеку, пустившемуся в плавание на лодке без карт, 
навигационных приборов и лоций. Даже если этот искатель 
приключений прихватит с собой весла, он не сможет добрать-
ся до желаемой местности.

Д. Д. Чалмерс обсуждает абстракции модели своей теории, 
но не соотносит их с аналогичными элементами процессов 
распространения информации в реальном мире. Такой под-
ход не является полным и исчерпывающим.

В целом следует отметить, что указанные выше пробелы 
в рассуждениях Д. Д. Чалмерса, если они отражают его не-
знание, твердо указывают на то, что он не сможет построить 
фундаментальную теорию на заданную им же тему.

С большим сожалением следует отметить, что текст изо-
билует иностранными словами, которые редактор не снабдил 
необходимыми пояснениями. По этой причине отдельные фра-
зы выглядят как наукообразная тарабарщина.

8. На сайте http://studbooks.net/ опубликована статья «Пред-
мет физики. Фундаментальные физические теории (пере-
числить). Динамические и статистические законы»**.

В своих рассуждениях автор статьи опирается на какие-то 
свои представления, о которых не говорит ни слова. На этом 

 * Сайт http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/1110/Карасова%20
Фундамент.%20физ.%20теории.pdf?sequence=1&isAllowed=y

** Страница http://studbooks.net/863148/prochie_distsipliny/predmet_fiziki_fundamentalnye_
fizicheskie_teorii_perechislit_dinamicheskie_statisticheskie_zakony
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полностью отсутствующем основании автор зачисляет в класс 
фундаментальных теорий все большие теории, о которых он 
что-либо знает.

9. На сайте http://www.obretenie.info/ Геннадий Шипов опу-
бликовал свою статью «Будущее физики — новая научная 
парадигма»*, в которой дает следующее определение фунда-
ментальной теории:

«…физическая теория является фундаментальной, если 
ее уравнения не содержат подгоночных констант, а 
решения уравнений теории абсолютно точно пред-
сказывают результаты эксперимента в той области яв-
лений, где уравнения и принципы теории оказываются 
справедливыми».

Определение Г. Шипова отражает его субъективные поже-
лания и не указывает, какими средствами эти пожелания мо-
гут быть достигнуты. Автор статьи пишет о «затасканности» 
в научном мире понятия фундаментальной физики и не дает 
собственной трактовки этого понятия.

Г. Шипов по специальности физик-теоретик. Он считает 
себя последователем Эйнштейна. Его теории, описывающие 
торсионные свойства физического вакуума, созданы посред-
ством математического метода и развивают идеи позднего 
периода научного творчества Эйнштейна.

Г. Шипов считает, что отечественная фундаментальная 
наука находится в состоянии глубокого кризиса и нуждается 
в смене парадигмы (парадигмы Ньютона). Им была создана 
новая механика, которую он назвал механикой Декарта. По 
мнению Г. Шипова, чисто теоретические описания торсион-
ных полей уже получают некоторые опытные подтвержде-
ния.

* Страница http://www.obretenie.info/txt/shipov/crisis.htm#1
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1. ПОИСКИ ОПРЕДЕЛЕНИЙ
Г. Шипов не обосновывает свои представления о свойствах 

фундаментальной теории. Следовательно, его рассуждения 
о фундаментальности тех или иных теорий можно восприни-
мать лишь как его собственное мнение.

Представляют некоторый интерес публикации в защиту 
фундаментальных наук.

10. В статье «Чем полезна фундаментальная наука?» [4] 
К. Льювеллин Смит приводит мнения разных исследователей 
и собственные доводы относительно полезности фундамен-
тальных наук.

Например, К. Л. Смит приводит мнение Теренса Кели 
о том, что 

«…фундаментальная наука ничего не делает для эконо-
мического прогресса, и, следовательно, она не должна 
поддерживаться государством» [4].

П. С. Кудрявцев [5] отмечает причины такого странного 
мнения. Он пишет, что с 1870-х годов происходит 

«…усиление связи физики с техникой, с производством» 
[5, с. 53]:

«Речь идет о том, что американский капитализм, в пого-
не за быстрейшим достижением практических резуль-
татов, по существу задерживал развитие своей теорети-
ческой науки» [5, с. 60].

Следует признать мнение Теренса Кели ложным и крайне 
реакционным.

К. Л. Смит приводит мнение Дж. Дж. Томсона: 

«Под исследованием в фундаментальной науке я 
понимаю исследование не с целью применения его 
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