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«Из уважения к читателям» (как было написано в одной дорево-
люционной рецензии на другую книгу) автор приводит иноязыч-
ные цитаты на языке цитируемого источника — латинском, древ-
негреческом, французском и немецком (произведения И. Бен-
тама, Дж. С. Милля и Г. Спенсера цитируются по французским 
переводам). 

Из уважения к современным читателям в новом издании более 
270 иноязычных фрагментов переведены на русский, а оригиналь-
ные цитаты вынесены в соответствующий раздел в конце книги 
(номера таких отсылок даются в квадратных скобках). 

Переводы с латыни, древнегреческого и французского выпол-
нены Александрой Васильевной Матешук. При наличии опублико-
ванных переводов использованы русские издания цитируемых про-
изведений. Примечания А. В. Матешук отмечены инициалами А. М.

В тексте знаком решетки в верхнем индексе отмечены кни-
ги, переведенные на русский язык. В большинстве случаев русские 
переводы описаны в Библиографии.

Указатель имен и расширенный список литературы с выде-
лением в отдельный раздел первоисточников подготовлены для 
настоящего издания.

В первом издании названия параграфов приводились только 
оглавлении, а в тексте присутствовали лишь их номера. В насто-
ящем издании названия параграфов даются и в тексте. При этом 
в первой части развернутые скорее аннотации, нежели названия 
параграфов перенесены в текст в сокращенном виде.

Стоит также упомянуть, что в первом издании в тексте первой 
главы отсутствовал номер пятого параграфа, восстановленный 
в настоящем издании. В то же время в тексте первой главы сто-
ял номер параграфа VII, отсутствовавший в оглавлении и соответ-
ственно не имевший названия. Название этого параграфа, указан-
ное в угловых скобках, дано редактором. Редактором также дано 
название второй части, не имевшей названия в первом издании.
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В этом очерке мы задались целью проследить, каким образом 
после раскрытия понятия о гражданине, в котором стали различи-
мы два элемента: «Граждане, как участвующие в верховной власти, 
и Подданные, как подчиняющиеся законам Государства»[1], 1, созда-
лось учение об индивидуальных правах на основе веками выра-
ботанной идеи о человеческом достоинстве и как вместо господ-
ствовавших принципов: в античной истории политических учений 
civitas — suprema lex esto [да будет государство высшим законом!], 
в средневековой — ecclesia — suprema lex esto [да будет церковь 
высшим законом!]* — явился в конце концов поддерживаемый 
Спенсером «Man versus the state»**.

В книге Спенсера, носящей это заглавие, идея политического 
индивида достигла кульминационного пункта, но не достигла еще 
всех крайних и односторонних выводов, к которым приводит инди-
видуалистическое направление в концепции государства. Во все-
оружии всего знания своего времени английский мыслитель обо-
сновывает и защищает всеми силами эту идею, стараясь избежать 
ее крайностей.

И хотя прояснение первого элемента в идее гражданина, сфор-
мулированного Руссо как participant à l’autorité souveraine [участие 
в верховной власти], подготовленного задолго до него, было необ-
ходимо для развития идеи политического индивида, само разреше-
ние проблемы отношения индивида к государству, данное знамени-
тым женевцем, — которым Женева обменялась с Францией, полу-
чив взамен Кальвина, — входит в индивидуалистическое направле-
ние лишь своими посылками. Историкам философии государства 
известно, удалось ли Руссо разрешить проблему закона: «...найти 

1 Oeuvres completes de J. J. Rousseau. 1798. V. 2. Ch. VI. Р. 21—22 [Рус-
со Ж. Ж. Об общественном договоре. М.: Терра—Книжный клуб; Канон-
Пресс-Ц, 2000. С. 209].

* Ср.: «Salus populi suprema lex esto» — «Да будет благо народа высшим 
законом» — латинская фраза, впервые высказанная Цицероном в сочинении 
«О законах» (De Legibus). — Прим. А. М.

** Букв. «Человек против государства»; в русском переводе это сочине-
нии Герберта Спенсера «Личность и государство» (М.; Челябинск: Социум, 
2020).
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такую форму ассоциации, которая защищает и ограждает всею 
общею силою личность и имущество каждого из членов ассоциа-
ции и благодаря которой каждый, соединяясь со всеми, подчиня-
ется, однако, только самому себе и остается столь же свободным, 
как и прежде»[2], 1, которую он себе поставил, и сумел ли он выйти 
из затруднения в координации «défender» [«защиты»] и «protégér» 
[«ограждения»], без угнетения личности. У Руссо, подобно другим 
его предшественникам в разрешении той же проблемы, сказалось 
влияние политического протеста против всевластия абсолютно-
го монархического государства над личностью, не признававшего 
индивидуальных прав. Но так как полное непризнание индивиду-
альных прав может иметь место лишь по отношению к рабу, зако-
ванному в цепи, причем государство являлось в этом случае как бы 
тюрьмой для рабов, то во всякой другой теоретической конструк-
ции государства речь идет столько же о большей или меньшей сте-
пени признания индивидуальных прав, сколько о принципиаль-
ных устоях такой конструкции. Является ли в качестве такого устоя 
принципиальное преобладание государства, независимо от формы 
его правления, как абсолютной, имманентной цели, а индивид рас-
сматривается как один из ее моментов — средств или оно тракту-
ется в качестве среды hominum causa [для людей] — в обоих случа-
ях перед нами два различных направления.

Одно из них, в общих чертах, характеризуется господством 
государства. В этом случае подданным предоставляется скорее 
фактическая, чем юридическая свобода, не имеющая гарантий. 
Это направление мы называем этатизмом (l’état [государство]). 
Этатизм — направление, родственное тому, что некоторые2 назы-
вают социэтаризмом, т.е. преобладанием принципа общества над 
принципом личности, в каких бы формах такое преобладание ни 
выражалось3.

1 Op. cit. P. 19 [Там же. С. 207].
2 Voir: Raoulde la Grasserie. De L’individnaisme et de ses consequences chez 

les Anglo-Américains (essai de psychologie sociologique). Paris: V. Giard et E. 
Brière, 1898; также: Starcke C. La famile dans les differents sociètès. Paris: V. Giard 
et E. Brière, 1899. По его мнению, германская раса осуществляет принцип 
индивидуализма, латинские расы — принцип единства, социэтаризма. 

3 С этой точки зрения, например, социализм будет принадлежать 
к социэтарному направлению и противоположен индивидуализму. Неко-
торые авторы (например, Thiron E. L’individu. Essai de sociologie. 1895. 3-me 
partie. Ch. IV. P. 265 et suiv.) называют этатизмом попытку компромисса 
между индивидуалистической экономической структурой и социалисти-
ческой, но такого рода компромисс, кажется, имеет более определенное 
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Другое направление, в основе которого лежит идея об индивиде-
цели и государстве-средстве, есть направление индивидуалистическое.

Руссо, становясь, в сущности, на сторону свободы индивида1 
и изыскивая для нее соответственный правопорядок, в своих иссле-
дованиях, подобно другим принципиальным сторонникам лично-
сти, отправлялся от конструкции политического тела. В самой кон-
струкции он думал найти обоснование узко понятой им свободы. 
Он во многом находился еще под влиянием философии права древ-
них, проникнутой идеей господства целого2.

Но накопление элементов политического индивидуализма 
и их разработка подготавливались еще другим путем, путем выяс-
нения идеи самостоятельной ценности человеческой личности, 
признания ее целью, а не средством, соответственно этому путем 
раскрытия функций индивидуальности и условий их проявления 
в сожительстве с другими людьми. Условия эти должны были соот-
ветствовать свойствам человеческой личности и быть закреплен-
ными в столь ясных и непреложных формах или нормах права, что 
эти правовые нормы считались прирожденными самой личности.

Весьма характерно, что, хотя такой подготовительный процесс 
выяснения идеи политического индивида, укрепленного целым 
рядом норм sui generis*, действовал разрушающим образом на кон-
струкцию государства, согласно которой индивид мог пользоваться 
лишь рефлективными правами, все же учение об индивидуальных 
правах sui generis создалось гораздо позднее, чем понятие о поли-
тических правах индивида, т.е. о правах участия его в суверените-
те государства.

Казалось бы, что прояснение в сознании мыслителей идеи 
о каком-нибудь индивидуальном праве должно было создать требо-
вание о соответствующем закреплении его нормой в измененной 
конструкции государства. Но развитие шло и другим порядком. 

и характерное название: «государственный социализм». Мы избираем ино-
странный термин «этатизм» для обозначения государственного господства 
над индивидом, потому что русское слово «государственность» употребля-
ется обыкновенно в смысле обозначения состояния государства в известной 
форме и в определенный исторический момент, например: «русская государ-
ственность при Петре Великом» и т.п.

1 Это положение в особенности поддерживает [Анри Мишель]: Michel H. 
L’idée de L’état. 3-me éd. P. 37 et suiv. [Мишель А. Идея государства. М.: Терри-
тория будущего, 2008. С. 57 и сл.]

2 Упоминая здесь о Руссо и его воззрениях, мы имеем в виду его лишь 
как пример известных воззрений.

* Букв.: своеобразный, единственный в своем роде.
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Хотя рано была сознана вся тягость угнетения индивидуальности, 
например в исповедовании религии, хотя, действительно, выска-
зывались требования в пользу признания права исповедования, 
тем не менее центр внимания мыслителей сосредоточился снача-
ла на обосновании государственной конструкции, где индивиду 
присваивалось право участия в суверенитете государства, — и это 
совершилось под влиянием раскрытия идеи о человеческой лич-
ности как особи, имеющей собственную ценность, — а затем уже 
произошла разработка и обоснование индивидуальных прав в соб-
ственном смысле.

Объяснение такого направления в развитии политическо-
го индивидуализма можно видеть в том, что идея государствен-
ного всевластия, выработанная античной древностью, продол-
жала традиционно господствовать над умами эпохи Возрожде-
ния и Нового времени до такой степени, что причиной всех прав, 
какие только ни присваивались индивиду, являлось все-таки госу-
дарство, как causa proxima [непосредственная (ближайшая) при-
чина] и causa principalis [главная причина], а индивид рассмат-
ривался как causa instrumentalis [орудийная (инструментальная) 
причина] политического тела; и затем в позднем полном раскры-
тии правосознанием всех следствий из идеи достоинства и цен-
ности человеческой личности. Даже в ХVII столетии, когда разви-
лась естественно-правовая доктрина, то идея о правах личности 
как продукте общего и равного у всех разума, выводы которого по 
отношению ко всем людям должны быть одинаковы, укреплялась 
в конце концов конструкцией status civilis [гражданского состоя-
ния] и только с помощью такой конструкции могла быть философ-
ски реализуема, хотя отправным пунктом естественно-правовой 
доктрины служил индивид и его права. Но еще типичнее в этом 
отношении та школа в истории политических учений, представи-
телей которой неправильно принято называть «монархомахами»; 
они боролись, в сущности, не против монархизма, а против тира-
нии, и потому их правильнее называть тираномахами. В некото-
рой степени им была ясна правовая идея индивидуальной свобо-
ды, особенно свободы исповедания и культа, но, прочтя их сочи-
нения, выросшие на почве конфессиональной борьбы, видишь, 
что она занимает у них далеко не главное место; некоторые из 
них касаются ее прямо-таки вскользь, а все их внимание, вся сила 
их аргументации направлены именно на выяснение признания за 
индивидом права на первый элемент в понятии гражданина, дан-
ном Руссо. Другими словами, они задались целью вскрыть всю 



5ВZ[�[\][

неосновательность с богословской, исторической и рациональ-
ной точек зрения притязания государства на абсолютное влады-
чество тирании — по их терминологии — и, с другой стороны, 
обосновать притязания народа на суверенитет. Обосновывая же 
притязания народа, они действительно пользуются в качестве 
аргумента понятием о свободе личности, подготовленным пред-
шествующей работой мыслителей.

Идея о свободе человеческой личности и ее ценности являет-
ся, таким образом, часто более скрытым, чем явным импульсом 
развития индивидуалистического направления в истории филосо-
фии государства, влияния и формы которого требуют тщательно-
го анализа. Личность как таковая вплоть до XVIII и XIX столетия не 
служила фундаментальной идеей, которой возможно было бы обо-
сновывать публично-правовые конструкции1. Если мы вскрываем 
тем не менее ее более ранние элементы, элементы индивидуализ-
ма, поскольку находим их в подготовительный период ее образо-
вания, то мы прибегаем к абстракции, к анализу и к методу наблю-
дения нарастания элементов содержания идеи. Мы полагаем, при-
соединяясь к Гюйо2, что всякая реальная идея возникает таким же 
путем эволюции, путем зарождения, развития, усвоения и транс-
формации ее в различных философских системах, каким развива-
ются и явления природы.

Этому должен соответствовать и эмбриогенетический путь 
ее исследования, с помощью которого только и возможно наме-
тить и разграничить фазы ее развития в зародившей и питавшей 
ее среде.

Но мы, сознавая всю сложность задачи проследить взаимо-
отношения идей и событий и недостаток своих сил, по необходи-
мости редко обращаемся к фактической действительности, среди 
которой рождались известные философские системы. Утешением 
в этом недостатке служит нам убеждение, что и сами философские 
системы суть не что иное, как факт действительности; что фило-
софская практическая система в особенности является таким фак-
том и вместе [с тем] фактором, соопределяющим в направлении 

1 Такого рода конструкция принадлежит, между прочим, G. Jellinek 
[Г. Еллинек].

2 См.: Guyau J.-M. La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines 
contemporaines. Metode. Paris: Librairie Germer Baillière, 1878. P. 1 [ср.: Гюйо М. 
Мораль Эпикура и ее связь с современными учениями // Гюйо М. Происхож-
дение идеи времени. Мораль Эпикура и ее связь с современными учениями. 
СПб.: Народная польза, 1899]. 
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общей жизни, независимо от ее генезиса (вопрос о котором мы 
оставляем в стороне) и независимо от ее оценки.

Если в истории развития известного направления мы можем 
улавливать некоторую закономерность и если найденные резуль-
таты сходятся с результатами исследований, шедших другим путем, 
то есть у нас надежда, что мы не занимаемся только одной игрой 
понятий.

Идеи имеют свою историю, которая, будучи тщательно изу-
чена, обнаруживает в их развитии их направление. Направление 
же идеи, властвующей над умами раньше, чем она начинает вла-
ствовать над волями или выражать направление этих воль, пред-
ставляет интерес и научный, и практический, который, однако, мы 
отделяем.

Как изучить направление идеи, не постаравшись вскрыть ее 
эмбриологические элементы, ее последующие формы, ее отноше-
ние к тем идеям, под влиянием, а иногда вопреки и в противопо-
ложность которым она выросла? Для этого приходится вскрывать 
различные формы выражения идеи в комбинации с другими идея-
ми, нередко ей противоположными.

Индивидуализм, в своей подготовительной стадии, явля-
ется именно в таких различных выражениях, где заключают-
ся, не всегда, но нередко, лишь односторонне истолкованные 
его элементы, выступающие впоследствии скомбинированны-
ми в более гармонических жизнеспособных и жизнереализуе-
мых системах.

Софистический апофеоз человека — меры всех вещей и права, 
как его силы; цинические диатрибы против государства; самоудов-
летворяемость индивида мудреца и аристократическая идея досто-
инства человеческой личности в эллинско-римской практической 
философии; развитие духовной индивидуальности человека путем 
самосовершенствования, направляющегося к откровенной истине 
в христианском аскетизме; христианские мученики за право испо-
ведования религии Спасителя мира; носители своеобразно понятого 
религиозно-христианского идеала в Средние века; непосредствен-
ное, личное обращение к Св[ященному] Писанию, вопреки запре-
там Католической церкви; Абеляр, Арнольд из Бресчии, вальденцы, 
вечно-евангелисты, Сегарелли, Дольчино, лолларды, гуситы, ценой 
страдания и гонений от монополизировавшего церковную истину 
понтификата пробивающиеся по пути сознательного религиозного 
влечения; гуманисты, будящие индивидуальный разум после теоло-
гической спячки; протестанты, тираномахи и т.д. — все это разве не 
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сменяющие друг друга и не подхлестывающие одна другую разно-
формные волны, постепенно созидающие рельеф индивидуалисти-
ческого русла и его берегов? А между тем как различно понимается 
ими всеми личность, обосновываются ее запросы и намечаются нор-
мативно условия для удовлетворения этих запросов иногда в высо-
чайшей, почти недосягаемой форме идеалов!

Если искать причину такого настойчивого, неуклонного 
и постоянного проявления индивидуализма в истории религиоз-
ной, этической и политической мысли, то она невольно напра-
шивается в виде вечной проблемы отношения, сознающего «Я» 
к «не Я». Отсюда в практической философии возникает отношение 
верующего, мыслящего, действующего, властного и подвластно-
го индивидов к религии, морали, праву той среды, от которой «Я» 
постепенно учится себя отделять, как существо мыслящее и само 
утверждающее свою индивидуальность. А так как средой для лич-
ности являются церковь, государство и общество, понимаемое 
в широком смысле слова, то отсюда возникает для нас специальная 
проблема об отношении индивида к церкви, государству и обще-
ству. Оставляя в стороне церковь и касаясь ее лишь поскольку она 
относилась к политической форме общения, а также общество 
и сосредотачивая свое внимание исключительно на государстве, 
мы не можем достаточно оттенить важного значения этой пробле-
мы вообще для всей государственной науки.

Нужно ли было решать вопросы о генезисе, природе, зада-
че, целях, классификации, трансформации и т.д., и т.д. государ-
ственных форм, везде мы в конечном счете встречаемся с этой 
проблемой?

Можно ли представить себе человека в совершенно изолиро-
ванном состоянии, в роли пустынника, изображенного арабским 
философом Тофайлем, или в виде дикарей Огненной земли и Кали-
форнии, описанных Летурно (Létourneau. Evolution juridique), Мор-
ганом («Первобытное общество»#) или Спенсером («Основания 
социологии»#)?1

Или, начиная с самых ранних эпох, мы имеем дело толь-
ко с группами людей, появившихся в разных местах Земли неза-
висимо друг от друга, как утверждает то Гумплович (Gumplowicz: 
«Rassenkampf» и «Grundriss der Sociologie»#)?

Должны ли мы согласиться с Шеффле (Schäffl e. Bau und Leben 
des socialen Körpers), что борьба обществ была главной причиной 

1 Stein L. Die Sociale Frage im Lichte der Philosophie. Vorl. 11. Stutgart, 1897#.



8 А. Н. Фатеев. Идея политического индивида

образования государств? А может быть, нам снова следует обра-
титься за объяснением к преждевременно отброшенной теории 
государственного договора индивидов (organisme contractuelle 
[договорной организм]), что так настойчиво рекомендует Аль-
фред Фулье (Fouillée. La science sociale contemporaine)? Является ли 
государство по своей природе механическим соединением поли-
тических атомов, как полагает Зейдель (Seydel. Grundzüge einer all-
gemeinen Staatslehre. 1893), Линг (Lingg. Empirische Untersuchun-
gen zur allgemeinen Staatslehre. 1890), организмом (Schäffl e. Oр. cit., 
Лилиенфельд), большим человеком (Bluntschli. Psychologishe Studi-
en über Staat und Kirche. 1844)?

Рассмотрите попытки всех классификаций государств от Ари-
стотеля до Канта и Лоренца Штейна, и в каждой из них разделение 
на виды форм государственного правления имеет в качестве явно-
го или скрытого fundamentum [фундамент, основание] отношение 
индивида к государству.

Такое универсальное значение этой проблемы выступает перед 
нами и тогда, если вглядеться в пеструю смену различных социаль-
но-политических систем от древнейших до новейших времен.

Течение политических идей происходит именно по руслу этой 
проблемы: отношения части, индивида, гражданина в более узком 
смысле к целому, социальной формации. Государству. Не задается 
ли каждый философ права вопросом: как возникает и развивается 
та форма общения людей, которая называется государством, и как 
реагирует на них эта форма? В более общем высказывании эта 
проблема представляется как определение отношения индивида 
к государству или той форме общения, которая заступала или стре-
мится занять место государства, т.е. к первобытной общине, госу-
дарству-городу античной древности, в Средневековье — церкви. 
И наконец, что такое современный, жгучий социальный вопрос, 
как не своеобразное трактование отношения индивида к обществу, 
перелагающему на себя и государственные функции?

Сообразно с этим, периодизируя с точки зрения этой проб-
лемы историю политических систем, мы получаем четыре груп-
пы учений: этатизм, теократизм, индивидуализм и социализм1. 

1 В русской литературе нам известны две попытки периодизации: 
Б. Н. Чичерина (История политических учений. 1903. Т. I. С. 1—16) и профес-
сора Коркунова (Пособие к лекциям по истории философии права. 2-е изд. 
1898. Введение). У первого в основе лежит циркуляционная теория раз-
вития мысли, отражающая влияние диалектической триады Гегеля, а так-
же элементы, исчерпывающие, по мнению автора, содержание понятия 
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Но каждая из этих групп, господствуя в определенный период вре-
мени, представляется характерной и, до известной степени, обо-
собленной лишь с точки зрения общего направления, т.е. прин-
ципиального решения вышеуказанной проблемы. Всякая же 
общественная жизнь — в том числе и политическая — являет-
ся результатом многообразных и различных факторов, а потому 
и объясняющие эту жизнь исследования отражают на себе много-
сторонность начал. Но в каждом исследовании отношение инди-
вида к целому есть видимый или скрытый центр, около которо-
го группируются и разрешаются другие проблемы. Поэтому, раз-
граничивая на указанные периоды историю философии права, мы 
не забываем, что если в известный период времени центральная 
проблема решается однообразно в целом ряде господствующих 
систем, отражающих тенденцию развития в определенную сто-
рону, то рядом существуют и другие решения в других системах, 
иногда противоположных, но они, несмотря на их философское 
достоинство, являются единичными фактами, выделяясь на общем 
фоне господствующего миросозерцания эпохи. И замечательно, 
что, выставляя иное решение, они все-таки, в известной степени, 
заимствуют некоторые начала, характерные именно для господ-
ствующего направления. Таково, например, этико-политическое 
учение Эпикура в древности, Бодэна, Гоббса и др. в Новое время. 
Затем, мы уже говорили, что зарождение известной идеи проис-
ходит сначала в неясных очертаниях, которые затеняются иногда 
противоположным господствующим направлением, а когда подоб-
ная идея достигает уже определенной формы выражения и с ней 

о государстве: власть, закон, свобода и общая цель. В «Истории полити-
ческих учений» происходит разработка этих элементов в группах учений, 
повторяющихся и выдвигающих один какой-нибудь элемент, общежитель-
ный, нравственный, индивидуальный и идеальный. Но, несмотря на слож-
ность классификации, Б. Н. Чичерин вводит еще новую группу: утилитаризм 
(т. 3). В каждой группе учений находим все элементы, содержание которых 
в различное время различно. Бенжамен Констан, например, относится к иде-
альной школе (общая цель, общее благо), тогда как сам автор характери-
зует его учение индивидуалистическим либерализмом (т. V, с. 300). Хатче-
сон (т. III, с. 11—12) индивидуалист, определяет право как совокупность 
условий, ведущих к общему благу, и оспаривает Локка. У Фергюсона (т. III) 
личное начало отрицается во имя общественного. У профессора Коркунова 
основание периодизации формальное: «отношение личности к объективной 
природе». Отсюда: интеллектуализм, волюнтаризм, индивидуализм, эволю-
ционизм. Но основание взято автором не из предмета науки. Философия 
государства изучает отношение личности к политической среде, а не объек-
тивному порядку.



10 А. Н. Фатеев. Идея политического индивида

начинает считаться направление доминирующее, то отчетливость 
и правильность периодических граней, естественно, нарушают-
ся. В силу этого всякая периодизация является относительной, ибо 
как сама жизнь, так и сама мысль, ее понимающая и объясняю-
щая, ускользают от односторонних форм, в которые мы хотели бы 
облечь их. Но, несмотря на такой существенный недостаток, эти 
формы необходимы для системы человеческих знаний: ум челове-
ческий беспрестанно старается делать аналитические и синтетиче-
ские попытки в этом смысле.

Индивидуалистический взгляд на государство, а также идея 
политического индивида, являясь продуктом длинного ряда уси-
лий человеческой мысли, проходят на пути своего развития через 
группы противоположных им учений, и прежде всего через эта-
тизм и теократизм.

Обращаясь к классической древности, видим, что Платон, 
Аристотель, Цицерон, творцы господствующих систем, рассмат-
ривают государство как форму общения, поглощающую отдель-
ного человека. Человек для государства, а не государство для 
человека, ибо, по мнению даже такого защитника индивидуаль-
ного начала, как Аристотель, государство существует раньше сво-
их частей — граждан и всецело обусловливает их жизнь. Без госу-
дарства, полагает великий Стагирит, человек немыслим. Для Пла-
тона гармония и соразмерность целого — государства выше инте-
ресов индивида. Государство есть самоцель. И хотя, как увидим 
ниже, некоторые современные ученые указывают на крайность 
подобного категорического взгляда1, отказывающего политиче-
скому миросозерцанию древности относительно существования 
в нем элементов индивидуализма, все же они не отрицают, что 
направление творцов господствующих систем Эллады, Плато-
на и Аристотеля, есть преобладание идеи абсолютного государ-
ства. Они указывают, однако, что действительность расходилась 
с конструкциями великих мыслителей, что древний грек обла-
дал индивидуальной свободой. Мы уже заметили, что государ-
ство не может абсолютно уничтожить фактическую индивидуаль-
ную свободу личности. Есть пределы и для законодателя. Спиноза 

1 Например, Еллинек, см. ниже, с. 50. Против него Лемайер («Der Begriff 
des Rechtsschutzes im öffentlichen Rechte»); см. также более ранние сочине-
ния Reynald’a, Perrof, Schmidt, Mispoulet, Giraud, Б. Н. Чичерин (История 
политических учений, т. I) и М. М. Ковалевский («Декларация прав человека 
и гражданина») также держатся противоположного Еллинеку взгляда. См.: 
Юридический вестник. 1889. Т. II. С. 448.
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говорит, что нельзя заставить человека переменить свою приро-
ду, перестать быть человеком. Где личность могла быть обращена 
в рабство за долги, где брак рассматривался не как личный союз, 
а как обязанность перед родом, а затем государством, личность 
женщины — жены, по выражению Квинтиллиона, служила лишь 
liberorum quaerendorum causa [для приобретения детей], т.е. была 
средством деторождения государству, где ребенок мог быть убит, 
где, как в Риме, личность могла быть продана за долги, разделе-
на на части1 и пр., можно говорить лишь о большей или мень-
шей степени фактической индивидуальной свободы, но не юри-
дической. Эта фактическая индивидуальная свобода могла быть 
даже очень широка, и она была таковой, например, у древних гер-
манцев, которых Монтескье заставляет находить свободу в лесах, 
а историки характеризуют индивидуалистами. Но здесь, как нам 
кажется, мы имеем дело с индивидуализмом силы, который бро-
сался в глаза по сравнению с дисциплинированными политиче-
ски народами классического мира, с индивидуализмом, который 
в значительной степени умерялся родовым началом. Оно про-
являлось, например, по наблюдению того же Тацита, в институ-
те наследования, про который римский историк говорит: «Одна-
ко наследниками и преемниками умершего могут быть лишь его 
дети; завещания у них неизвестны»[3], 2.

На смену господствовавших политико-философских воззрений 
древности, признававших в государстве — по отношению к инди-
виду — большое воспитательное учреждение и рассматривавших 
его как органическое целое, выступает теократическое мировоз-
зрение Средневековья с абсолютным, церковным главенством 
над личностью и с притязаниями того же господства над самим 
государством.

Католическая церковь, говорит один из писателей, построила 
аскетическую мораль и теорию права, отрицавшие начала интере-
са к внешнему миру и к собственному «Я», пытливости ума, отри-
цавшие и государственный суверенитет. Полное осуществление 
такого идеала было немыслимо, и даже в теории лишь немногие 
были последовательны, но и того, что приводилось в исполнение 
и заявлялось с оговорками, было совершенно достаточно, дабы 
тормозить государственное развитие, а на свободу личности нало-
жить крепкие и тяжелые узы.

1 Это положение закона XII таблиц спорно по своему толкованию.
2 Тацит. Германия, cap. XX.
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«Попытка разорвать тройные узы феодализма, римской церк-
ви и римской империи»1, высвободить личность сначала из-под 
тяготы католицизма, а потом воздвигнуть ее на борьбу и с самим 
государственным деспотизмом принадлежит философии вообще 
и философии права Нового времени в особенности. Эта попыт-
ка начинается деятелями итальянского и немецкого гуманиз-
ма и Реформации. Они подготавливают раскрытие и указывают 
составные элементы идеи личности, а также намечают условия ее 
реализации.

Права же личности, как нормативное определение этих усло-
вий, открывают политические мыслители Нового времени, впер-
вые заговорившие о естественном праве и естественном состоя-
нии. Эти философы, не исключая и реакционера Гоббса, кладут 
основания политическому индивидуализму, ревностных защитни-
ков и убежденных проповедников которого мы встречаем не толь-
ко в ХVIII, но и в XIX столетии.

В сущности, это была длинная историческая тяжба индивида 
с абсолютным государством, у которого имелись свои философ-
ские сподвижники. Не касаясь здесь всех перипетий этой вели-
кой умственной борьбы, удач и неудач тяжущихся сторон, упо-
мянем, что философия права XIX столетия до самого последнего 
времени оканчивала эту борьбу со знаменем в руках ее индиви-
дуалистической группы, на котором читаем победоносный девиз, 
противоположный девизам древности и Средневековья: государ-
ство для человека, а не человек для государства и теократии. Опи-
раясь на естественно-правовую доктрину, писатели-индивидуали-
сты доказывают, что равенство и свобода людей исконнее и древ-
нее, чем корпоративные сословные привилегии Средневековья 
и абсолютизм государства, которое есть результат их договора, 
их — индивидов.

Индивид — исходный пункт, центр права и государства, он 
самоцель, а не государство и теократия, как учили древность 
и Средневековье. Кульминационный пункт развития индивидуа-
листического направления на почве идеи естественного права есть 
эпоха Великой французской революции, в число принципов кото-
рой вошла эта идея вместе с ссылками на природу и разум.

«Ссылки на природу и разум, которые, конечно, древнее 
исторических традиций, разбивали все сословные прерогати-
вы и сделались предметом страстного поклонения не только 

1 Stein L. Die Sociale Frage im Lichte der Philosophie#.
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