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Мих аил Бойцов

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Лаборатория медиевистических исследований появилась в Выс-
шей школе экономики в феврале 2012 г. Сначала она представ-
ляла собой слабо формализованную группу исследователей 
средневекового прошлого, но спустя год получила официаль-
ный статус и собственное место в структуре факультета исто-
рии. При том что постоянно работающих сотрудников в нашей 
лаборатории совсем немного, за прошедшее время ей удалось 
превратиться во вполне заметный центр академического изуче-
ния, преподавания и популяризации истории Средневековья. 
Разнообразная деятельность лаборатории хорошо отражена на 
сайте www.medieval.hse.ru, поэтому здесь нет необходимости ее 
подробно представлять.

Важно, однако, подчеркнуть, что главный общий исследова-
тельский проект у нас один: «Восток и Запад Европы в Средние 
века и раннее Новое время: общее историко-культурное про-
странство, региональное своеобразие и динамика взаимодей-
ствия». Мы убеждены в том, что как тема взаимоотношений ка-
толической и православной частей средневековой Европы, так 
и вопрос о сопоставлении путей их исторического развития с 
самого начала были центральными для отечественной медие-
вистики и, судя по всему, надолго, если не навсегда, таковыми 
для нее и останутся. Разумеется, далеко не каждый крупный 
российский историк западного Средневековья в своих исследо-
ваниях прямо рассуждал о России и латинской Европе. Более 
того, найти таковых непросто. Однако как уже сам выбор ими 
исследовательских сюжетов, так и вопросы, задававшиеся ими 
своему материалу, делавшиеся ими наблюдения и выводы сви-
детельствуют вполне определенно, что отечественные медиеви-
сты руководствовались в своих поисках отнюдь не антиквар-
ным интересом. Для российских интеллектуалов — не только 
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историков — вопрос о взаимоотношениях России и Западной 
Европы всегда был в числе вечных, «проклятых», требующих 
немедленного разрешения, но при этом не разрешимых оконча-
тельно никогда.

Таковым он остается и сегодня — как у нас, так, в немалой 
степени, и у наших западных коллег и друзей. Причина непре-
ходящей актуальности одной и той же фигуры мысли состоит 
в том, что те или иные интерпретации именно средневековой 
истории предоставляют как конкретный материал, так и тео-
ретическую аргументацию для конструирования современных 
(XIX–XXI вв.) европейских идентичностей и политических 
сообществ. Как идея непреодолимого различия культур, воз-
никших на фундаментах католичества и православия, так и 
противоположная идея их глубинной близости в равной степе-
ни основываются на интерпретациях единого средневекового 
прошлого нашей общей Европы, но ведут к различным выво-
дам в настоящем. То же относится к идеям исключительной на-
циональной самобытности, с одной стороны, или же, напротив, 
общеевропейской интеграции — с другой.

Наш проект сугубо академического свойства, и его осу-
ществление не имеет отношения к каким бы то ни было идео-
логическим установкам или публицистическим задачам. У са-
мих членов лаборатории, несомненно, разные взгляды на про-
шлое, настоящее и будущее как всей Европы, так и отдельных 
ее частей, что не мешает нам успешно работать вместе. Пожа-
луй, все мы исходим все-таки из того, что стремимся к выявле-
нию общеевропейского измерения средневекового прошлого 
(а значит, и существующих сегодня европейских культур) при 
ясной оценке роли, сыгранной многообразием конкретных 
культурных и политических сочетаний в складывании столь 
разнохарактерного, но вместе с тем и столь узнаваемого обще-
го исторического пространства нашей Европы. Так постав-
ленная исследовательская задача, чтобы не остаться сугубо 
фило софско-спекулятивной, должна реализовываться в серии 
конкретно-исторических исследований, посвященных относи-
тельно «частным» вопросам.
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Результаты разысканий, проводившихся в основном на про-
тяжении 2012 г., мы представляем в нашей первой коллективной 
монографии. Сюжеты для них мы сознательно выбирали различ-
ные, методы применяли также всякий раз свои, но общая идея, 
обозначенная несколькими строками выше, проходит красной 
нитью через все разделы. Если обстоятельства будут благопри-
ятствовать, мы продолжим публиковать исследования о Западе 
и Востоке Европы и далее.





I .  Б Р А К И  И  И М Е Н А 





Анна Литвина,  Фёдор Успенский

БРАК И ВЛАСТЬ 
МЕЖДУ ЗАПАДОМ И ВОСТОКОМ: 
МАТРИМОНИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ 
ДИНАСТИИ РЮРИКОВИЧЕЙ

Вводные замечания
Сегодня, говоря о браках средневековых правителей, мы вос-
принимаем их прежде всего как некий вспомогательный ин-
струмент, очень важное, но все же сугубо прикладное и служеб-
ное средство осуществления внутренней или внешней политики 
династии. Между тем для самих династов, а тем более в глазах 
составителей хроник и летописей и их аудитории, акценты, 
по-видимому, были расставлены несколько иначе. В определен-
ном смысле брак и возникавшие благодаря ему связи и были 
политикой, вместе с узами кровного родства они формировали 
«правовое поле» владения землей и властных претензий, позво-
ляли осваивать новое географическое и культурное простран-
ство, воплощали в себе состояние мира или переход к военным 
действиям — словом, формировали ту напряженную и динамич-
ную сетку притяжений и отталкиваний, в которой от рождения 
до смерти протекала жизнь средневекового государя. За праг-
матическими требованиями текущей политики зачастую про-
сматриваются куда более глубинные представления о том, что 
легитимно и нелегитимно в жизни правящего рода. Любопытно, 
например, что некоторые из легенд о первых правителях и их на-
следниках неизменно пребывают в состоянии взаимодействия 
и неустойчивого культурного равновесия с практическими нуж-
дами династии, обусловливая, в частности, различия матримо-
ниальной стратегии у живущих рядом христианских народов.
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Очевидно, что династический уклад Рюриковичей в домон-
гольскую эпоху по многим признакам чрезвычайно схож с укла-
дом правящих родов других стран средневековой Европы. Но 
при всем множестве близких структурообразующих элементов 
семейный обиход русских князей и система власти, сложившая-
ся на Руси, оказываются вполне индивидуальны и уникальны. 
Чем же Рюриковичи домонгольского времени похожи на сред-
нестатистический европейский правящий дом, а чем от него от-
личаются в приемах освоения реальности с помощью браков?

Как легко убедиться, обращаясь, например, к истории пра-
вящих родов Бургундии IX–XII вв., желательным брачным парт-
нером оказывалось лицо, равное по знатности (в случае Бургун-
дии оптимальными кандидатами на эту роль считались потомки 
Карла Великого), способное оказать военную поддержку и не 
в последнюю очередь — способствующее увеличению, немедлен-
но или в следующем поколении, родовых земельных владений1. 
Таким параметрам чаще всего отвечали ближайшие соседи и при 
этом отдаленные родственники. Однако эти простые и вполне 
целесообразные прагматические установки очень быстро натал-
кивались на определенные препятствия.

Первым из таких препятствий следует назвать, разумеется, 
церковные ограничения на близкородственные браки (которые 
могли в ту пору исчисляться двумя способами: по римскому 
или по так называемому германскому счету)2. Заключив однаж-
ды матримониальный союз с отдаленными родственниками-

1 См., например: Bouchard C.B. Consanguinity and Noble Marriages in the 
Tenth and Eleventh Centuries // Speculum. 1981. Vol. 56. No. 2. P. 268–287.

2 Как в римском, так и в германском счете запретными оказывались по 
крайней мере шесть первых степеней кровного родства, но при германском 
способе исчисления под эти запретные степени подпадал куда более широкий 
круг родичей. Однако вопрос о том, насколько часто в интересующую нас эпо-
ху при заключении династических матримониальных союзов привлекалась 
именно германская система генеалогических исчислений, остается открытым. 
Есть основания полагать во всяком случае, что зачастую в браках европейских 
династов использовался более льготный римский счет, который использовали 
в Византии и на Руси. 
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соседями, правящий род на несколько поколений лишался воз-
можности еще раз обратиться к этому же источнику для улажи-
вания конфликта или расширения земельных владений.

Очень скоро в родстве между собой оказывались практиче-
ски все знатные соседи, и простой прием — поженить сына и 
дочь равной знатности и объединить земли — более не срабаты-
вал. Приходилось или идти на нарушение канона, или изобре-
тать какие-то нетривиальные ходы для установления родства, 
союза и преемничества с желательными партнерами. Какие же 
приемы, характерные для западных коллег, использовали кня-
зья Рюриковичи в сходных обстоятельствах?

Русские князья домонгольской поры относительно строго 
выдерживали церковный запрет на близкородственные браки. 
Характерным образом до последних десятилетий XI в. Рюрико-
вичи просто не женятся друг на друге, т.е. не заключают внутри-
династических матримониальных союзов. Это время молодости 
династии, когда каждого из князей отделяет еще не так много 
поколений от Владимира Святого, единственного из потомков 
Рюрика, которому удалось оставить располагавших властью на-
следников. В результате мы имеем целый ряд матримониальных 
союзов, так сказать, разной степени удаленности — с венгер-
ским, польским, норвежским и французским правящими дома-
ми, причем с каждой ступенью удаленности сиюминутные прак-
тические и политические выгоды от такого союза становятся 
все более эфемерными. Правда, налицо соблюдение принципа 
равной или даже повышающейся знатности, но о том, насколько 
он был актуален для русских князей домонгольской поры, нам 
еще предстоит упомянуть ниже.

Можно допустить, что, пока речь идет о поколении сыно-
вей Ярослава Мудрого, во внутридинастических браках не так 
уж часто возникает необходимость — Ярославичи и без того 
приходятся друг другу родными братьями, и надежды умирить 
свои раздоры с помощью каких-то дополнительных отноше-
ний свойствá у них не было. Однако существовала еще полоц-
кая, обособленная ветвь потомков Владимира Святого. Едва 
ли можно признать случайностью, что первый, самый ранний 



14 I. Браки и имена

внутридинастический брак между двумя представителями рода 
Рюриковичей заключается между полоцким по происхожде-
нию князем Глебом Всеславичем и дочерью Ярополка Изясла-
вича, правнучкой Ярослава Мудрого, и происходит это, видимо, 
в конце 1080-х годов (рис. 1).

Владимир Святой

Изяслав
Ярослав
Мудрый

Брячислав

Изяслав
Всеслав

Святополк Ярополк

Брячислав

Глеб N.

Рис. 1. Первый внутридинастический брак

По-видимому, еще ранее была предпринята попытка заклю-
чить брак между отпрысками Изяслава Ярославича и его посто-
янного противника, Всеслава Брячиславича, однако этот замы-
сел не был доведен до конца, поскольку Изяслав поспешно бе-
жал из Киева3. Иначе говоря, как только внутри правящего рода 
появлялась канонически допустимая пара, эта возможность 
брака сразу же реализовывалась, появившаяся в системе ячейка 
мгновенно заполнялась.

В последней трети XI столетия род Рюриковичей разросся, 
конфликты участились, а одним из немногих надежных средств 

3 См. подробнее: Литвина А.Ф., Успенский Ф.Б. К уточнению семантики 
древнерусского «свататися» / «сватитися» и «сват(ь)ство» (историко-фило ло-
ги че ский этюд) // Die Welt der Slaven. 2013. Jg. 58. Heft  2. S. 308–325.
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их погашения в средневековом мире являлось обновление род-
ства с помощью брака, что далеко не всегда еще было возмож-
но из-за строгости канонических норм. Тогда-то Рюриковичи 
охотно прибегали к инструменту, успевшему стать традицион-
ным для западноевропейской династической традиции: между 
князьями заключалось духовное родство, они становились вос-
преемниками детей недавних конкурентов. Яркий пример та-
кого рода — взаимоотношения Владимира Мономаха и Олега 
Святославича. В определенный период они все время сталкива-
лись в военном противостоянии. Тем не менее Олег, что досто-
верно известно из переписки, стал крестным отцом двух стар-
ших сыновей Мономаха, Мстислава и Изяслава. Очень непро-
сто установить, когда именно он успел это сделать, но очевидно, 
что факты крестин приурочены к кратким периодам перемирия 
между отцами, крестным и биологическим. Владимир пытается 
обеспечить поколению своих наследников дружбу Олега и его 
детей, причем духовное родство в данном случае оказывается 
единственным средством сближения, потому что даже когда 
многочисленные дочери и сыновья Мономаха подросли, брак 
между ними и кем-либо из Олегова потомства был невозможен 
с канонической точки зрения, поскольку они — троюродные 
братья и сестры.

На первый взгляд может показаться, что в данном случае 
дважды заключенное духовное родство не дало желаемого эф-
фекта, что, впрочем, нередко случалось с подобными мерами 
во всем средневековом мире. Олег даже стал виновником гибе-
ли одного из своих крестников, Изяслава. В то же время это ду-
ховное родство никогда не сбрасывалось со счетов и всякий раз 
становилось аргументом и начальной точкой для очередного 
примирения князей, как это впоследствии бывало между сва-
тами — главами двух семей, поженившими своих детей. Вообще 
говоря, на Руси родство по браку и духовное родство формиро-
вало очень интересный культурный механизм, который скорее 
г а р а н т и р о в а л  в  б у д у щ е м  н е  о т с у т с т в и е  к о н ф л и к -
т о в,  а  п о с т о я н н о  с о х р а н я в ш у ю с я  в о з м ож н о с т ь  и х 
у р е г у л и р о в а н и я.
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XII столетие (особенно вторая его половина) — эпоха торже-
ства внутридинастических матримониальных союзов у Рю ри-
ковичей. Род стремительно разрастался, и открывалось множе-
ство новых возможностей заключать браки, не нарушая кано-
нических установлений. Очевидно, что таким образом соблю-
дались и принцип равной знатности, и принцип актуального 
военно-политического союзничества. Тем не менее эти новые 
возможности были далеко не безграничны, и расходовать их 
требовалось максимально эффективно. Характерно, однако, 
что на русской почве никогда не прививался западный обычай 
выбора духовной карьеры для младших сыновей правителя, 
как неактуален был в полной мере и привычный комплекс сю-
жетов, связанный с концептом примогенитуры. Удивительно, 
но мы знаем крайне мало примеров из поздней домонгольской 
эпохи пострижения в монахини княжеских дочерей прежде, 
чем они успели побывать замужем. Какие-то элементы такой 
практики можно наблюдать скорее на рубеже XI и XII вв. или 
в начале XII столетия (достаточно вспомнить сестру Владими-
ра Мономаха Янку или Ефросинью Полоцкую и постриженных 
ею родственниц), впоследствии же этот обычай явно пошел 
на убыль. К концу XII в. княжны стали весьма ценной размен-
ной монетой в матримониальной политической стратегии сво-
их отцов.

Очевидно, что духовная карьера, избираемая для части на-
следников, не только была призвана обеспечить цельность зе-
мельного имущества, но и предоставляла оставшимся оптималь-
ные брачные возможности: когда надо было женить старшего 
сына, а впоследствии — и старшего внука, брачным замыслам 
не мешало родство, которое уже установилось через многочис-
ленных младших дядьев, теток и кузенов этого главного наслед-
ника. Пострижение в монахи изымало из брачных комбинаций 
все второстепенные и необязательные единицы. Тем не менее на 
Руси эта модель не работала — напротив, создается впечатле-
ние, что по неким неписаным правилам в браке должны были 
побывать все рожденные и дожившие до соответствующего 
возраста дети князя.
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Не прослеживается здесь и характерная для некоторых за-
падных традиций целенаправленная практика — выдавать доче-
рей за людей несколько менее знатных, сбе регая тем самым воз-
можность для сыновей вступить в брак с до черью равного или 
превосходившего по знатности соседа. Правда, такого рода бра-
ки княжон иногда все же имели место: так, по-видимому, одна 
из дочерей Юрия Долгорукого была замужем за человеком не-
княжеского происхождения. Во всяком случае, в летописи отме-
чается4, что у Всеволода Большое Гнездо был сестричич, т.е. пле-
мянник, сын сестры, носивший вроде бы не вполне княжеское 
имя Яков и рожденный скорее всего не от князя, поскольку отец 
его вовсе нигде не назван по имени (что представляется почти 
невероятным, если он был Рюриковичем). Впрочем, подчеркнем 
еще раз, этот пример практически уникален для домонгольско-
го времени.

Скорее существовала традиция, когда князь мог жениться 
на дочери человека, не принадлежавшего ни к какому правяще-
му роду, т.е., условно говоря, на женщине менее знатной, чем он 
сам. Правда, вопрос о том, как было устроено понимание знат-
ности на Руси в домонгольское время, не так прост и требует 
отдельного разыскания. Дело в том, что, когда князьям случа-
лось жениться на своих подданных, они заметно чаще выбира-
ли новгородок, чьи роды по «архаическому», восходившему к 
скандинавскому прошлому династии счету могли не уступать 
в древности и былой славе роду Рюриковичей. Так или иначе, 
княжеским могуществом эти новгородские семьи не располага-
ли, и речь все же шла об определенном мезальянсе, но самый 
этот мезальянс дозволялся в русской династической традиции 
скорее мужчинам, нежели женщинам.

Система династических браков в эпоху Средневековья была 
очень сложна и все время рисковала зайти в тупик. При про-
ведении генеалогических подсчетов русских внутридинастиче-
ских браков создается ощущение, что вот-вот наступит момент, 
когда следующему Рюриковичу уже будет не на ком жениться, 

4 ПСРЛ. Т. II. Стб. 658.
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и трудности эти такого же рода, как и у западных правителей. 
Но, как мы убедились, Рюриковичи пользовались далеко не все-
ми проверенными средствами, которые как-то облегчали эту 
ситуацию в Европе. Какие же собственные приемы, не позволяв-
шие «захлопнуться» ловушке противоречий между церковным 
каноном и династическими интересами, они эксплуатировали?

Одним из спасительных средств, помимо новгородских бра-
ков, были союзы с половчанками, как правило, очень выгодные 
в военно-политическом плане. Отношения со знатью столь близ-
ко соседствовавшего языческого мира постоянно оставались 
весьма динамичными и регулярно требовали обновления. Не вы-
зывает сомнения, что и все участники такой матримониальной 
ситуации, и летописцы, благодаря которым мы знаем о них, при-
давали исключительно важное значение кровному родству с ко-
чевниками, возникавшему у детей, рожденных в таких браках, 
и были далеки от безразличия к половецкой генеалогии. Напом-
ним, например, о внимании в «Поучении...» Мономаха к родству 
и происхождению плененных половцев, один из которых, Аепа, 
стал сватом Владимира Мономаха, и о том, как летописец забот-
ливо отличает этого Аепу, Осенева, от другого Аепы, сына Гир-
геня, который отдал свою дочь за одного из Ольговичей. Таким 
образом, мы узнаем имя не только отца, но и деда половецкой 
невесты, что далеко не всегда указывалось даже для княжон Рю-
риковн. И уж, по крайней мере если судить по летописным сви-
детельствам, происхождение отдельных половцев, как мужчин, 
так и женщин, интересовало древнерусских историографов едва 
ли не больше, чем генеалогия княжеских брачных партнеров из 
Польши, Венгрии, Германии, Скандинавии и даже Византии.

Какие же еще нетривиальные ходы, включавшие одних пер-
сонажей и исключавшие других из брачной системы, использо-
вались Рюриковичами домонгольского времени? Кажется, здесь 
очень важна конкретная история запретов и ограничений, как 
сформулированных напрямую, так и долгие годы существовав-
ших как нечто само собой разумевшееся и лишь иногда — час-
тично или косвенно — прорывавшихся в доступные нам пись-
менные тексты.
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На брачную и семейную жизнь правителей в XI–XII столе-
тиях накладывают отпечаток, во-первых, система канонических 
запретов (достаточно устойчивая и все же отнюдь не лишенная 
вариативности и способности к изменению), во-вторых, некие 
более чем подвижные местные представления о том, какие из 
церковных запретов и при каких обстоятельствах могут нару-
шаться, и, наконец, в-третьих, внутренние ограничения, напря-
мую не обусловленные конкретным церковным каноном и зача-
стую вообще не подвергавшиеся эксплицитной формулировке 
на письме.

По-видимому, со времени принятия христианства династия 
Рюриковичей в целом приняла тот набор ограничений, который 
налагался церковью на брачные отношения. Эти инновации, де-
лавшие, например, недопустимыми браки с кровными родствен-
никами до 6-й степени родства включительно, принимались 
династией, если можно так выразиться, легко и беспротестно — 
русские князья и княгини вплоть до середины XIII столетия ни-
когда не вступали в брак с двоюродными братьями и сестрами, 
с двоюродными племянниками и племянницами, а с троюрод-
ными братьями и сестрами — чрезвычайно редко (об исклю-
чительных случаях подобного типа будет сказано ниже). Тем 
не менее мы можем утверждать, что на Руси складывается, так 
сказать, собственный извод брачной нормы — во всяком случае 
в том, что касается матримониальной жизни князей. И форми-
руется этот извод, как мы полагаем, именно в результате взаимо-
действия канонического права и требований родового обихода, 
хотя на первый взгляд существование такого рода местных из-
водов для того, что, казалось бы, должно относительно жестко 
задаваться церковными правилами, само по себе неожиданно. 
Конкретные параметры этого «русского династического изво-
да» мы попытаемся продемонстрировать ниже.

В данном исследовании мы стремимся привлекать весь до-
ступный массив данных о браках Рюриковичей домонгольской 
поры, дифференцируя его по степени полноты и достоверности, 
и обращать особое внимание на анализ наиболее проблемных 
казусов в случаях, когда источники предоставляют нам такую 
возможность.
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Кровное родство и брак: 
особенности нормы

Границы допустимого 
в Византии и на Руси

В качестве выразительной модели приятия/неприятия русскими 
князьями приходивших извне норм и установлений в области 
брачного права можно привести упоминавшийся выше запрет 
жениться на кровных родственниках относительно отдаленных 
(6-й и 7-й) степеней родства. В Византии браки между трою-
родными (родственниками в 6-й степени) были под запретом 
по крайней мере с середины VIII столетия — соответствующее 
указание мы обнаруживаем уже в «Эклоге»5; аналогичный за-
прет имеется и в позднейших законодательных сводах, в «Про-
хироне» и «Василиках»6. Более того, в интересующий нас пери-
од в Византии отвергалась и 7-я степень родства7, браки между 
родственниками в этой степени в свое время считал нежела-
тельными еще патриарх Алексей Студит. Для нас весьма суще-
ственна правоприменительная модель, предложенная в этом 
патриаршем постановлении: если такой союз уже заключен, то 
супругов следует не разлучать, а лишь подвергнуть покаянию. 
Немаловажно также, что 7-я степень кровного родства харак-
теризовалась здесь как «выпавшая» из прежнего законодатель-
ного обсуждения, безусловно запрещавшего браки между род-

5 «Запрещается же сочетаться браком тем <...>, кто считается состоящим 
друг с другом в кровном родстве, то есть родителям с детьми, братьям с сест-
рами и их детям, так называемым двоюродным братьям и их детям и только» 
(Эклога: Византийский законодательный свод VIII века / вступ. ст., пер., ком-
мент. Е.Э. Липшиц. М., 1965. С. 54. Титул 2, § 2. (Памятники средневековой 
истории народов Центр. и Вост. Европы); Византийская книга эпарха / вступ. 
ст., пер., коммент. М.Я. Сюзюмова. Рязань, 2006.

6 См. подробнее о 6-й степени родства в византийском брачном праве: 
Zhishman J. von. Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien, 1864. S. 238–241.

7 О запрете таких браков см. подробнее: Ibid. S. 241–252.



21А. Литвина, Ф. Успенский. Брак и власть между Западом и Востоком: 
матримониальный портрет династии Рюриковичей

ственниками в 6-й степени и столь же безусловно допускавшего 
союзы между родственниками в 8-й степени8.

Во второй половине XII в. возможность браков между лица-
ми, состоявшими в 7-й степени кровного родства, в Константи-
нополе оказалась предметом живейшего обсуждения, в которое 
были вовлечены не только церковные иерархи, но и светская 
власть. В частности, патриарх Лука Хрисоверг и Синод обраща-
лись по этому поводу к императору Мануилу Комнину. Резуль-
татом обсуждений стали появившиеся один за другим собор-
ное постановление (11 апреля 1166 г.) и императорский декрет 
(18 мая 1166 г.), в которых подтверждалась недозволенность та-
ких браков, однако императорский декрет, имевший силу окон-
чательного решения, содержал элемент компромисса, посколь-
ку объявленный в нем запрет не имел обратной силы — было 
позволено, не допуская подобных союзов впредь, признать не 
подлежавшими немедленному расторжению уже заключенные 
браки. Как следует из текста императорского решения, это по-
слабление было вызвано нежеланием нарушать интересы знат-
нейших фамилий, включая и правящий дом Комнинов, разводя 
супругов, вступивших в брак с личного согласия и одобрения 
императора.

Иначе говоря, византийская практика того времени недву-
смысленно свидетельствует о своего рода уязвимости тех за-
претов, которые касались наиболее дальних из недозволенных 

8 См.: Бенешевич В.Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без тол-
кований / подгот. к изд. и доп. Ю.К. Бегуновым, И.С. Чичуровым и Я.Н. Ща-
повым; под общ. рук. Я.Н. Щапова. Т. II. София, 1987. С. 190–191. Гл. XXXIV; 
Zhishman J. von. Op. cit. S. 243. Ср. также в связи с этим ответы митрополита 
Иоанна черноризцу Иакову (1080-е годы): «А ѥже . г҃. ѥѥ брата чада поимають, 
аще и внѣшнии законъ повелѣваѥть, но и симъ дастьсѧ ѥпитемьӕ, полезноѥ 
церкви и вѣрнымъ. Иже со . в҃. ю брата чадою совокуплѧѥтьсѧ, аще не по-
слушають розно разитисѧ, въ свершеноѥ ѿлучатьсѧ осуженьѥ» (РИБ. Т. VI. 
Стб. 12. 23). Таким образом, тот, кто вступает в брак с отпрыском троюродного 
брата (родство в 7-й степени), подлежит церковному покаянию, хотя союз этот 
не противоречит «внешнему» (светскому?) закону. Брак же с родственником в 
5-й степени подлежит расторжению, а его участники — полному отлучению 
от церкви. 
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