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ВВЕДЕНИЕ

Речеведческие основы развития речи в школе

1

Общеизвестно, что школьный курс родного языка в комп лексе 
школьных дисциплин (истории, биологии, физики и т.д.) — пред-
мет особенный. Обучая родной речи, формируя граммати ческий 
строй речи учащихся, вводя в речевой обиход школь ников нормы 
общенационального литературного языка, обога щая словарный 
запас учащихся и знакомя их с жанрами и формами общественно 
значимой речевой коммуникации, мы развиваем речемыслитель-
ный потенциал каждого обучаемого и готовим его к различным 
формам деятельности — чтению, слушанию, письму и говоре-
нию — применительно к другим школьным предметам.

В подтверждение этого тезиса можно привести всего один 
пример: исследованиями психологов установлено, что несфор-
мированный грамматический строй речи учащихся приводит к 
тому, что они не усваивают до 20% текстовой информации. Так, 
например, не владея знаниями и умениями анализиро вать пред-
ложения с причастными и деепричастными оборота ми и други-
ми формами «обособленной, полупредикативной речи», млад-
шие школьники не до конца понимают и не могут пересказать 
довольно простые тексты. Значит, сформированность граммати-
ческого строя речи учащихся имеет не узкопред метное, а «обще-
учебное» значение и выходит за пределы со держания школьного 
курса родной речи — в речеведение. Но речеведческий аспект 
родного языка не исчерпывается фор мированием грамматиче-
ского строя носителей языка: речеве дение имеет свой предмет и 
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свое содержание, лишь частично пересекающееся с изучением 
таких языковых реалий, как слово, словосочетание, часть речи, 
типы простых и сложных предло жений и т.д.

К сожалению, речеведческий аспект школьного курса рус-
ского языка очень долго оставался в тени и не осознавался как 
самостоятельный предмет обучения. В результате отдельные 
про блемы речеведения (деление текста на части и их озаглавли-
вание, составление плана текста, способы связи между частями 
текста и др.) стали осознаваться лишь как методические, рас-
сматривались вне системы речеведческих понятий и не выделя-
лись в самостоятельное направление обучения речевой деятель-
ности.

В чем и как проявляется «самостоятельность» речеведе ния? 
Можно ли привести теоретические резоны в обоснова ние необ-
ходимости выделения речеведения в самостоятель ный предмет?

Вот что писала по этому поводу почти 20 лет назад про-
фессор В.В. Бабайцева: «Признав необходимость специальной 
программы развития связной речи, мы тем самым обязаны при-
знать и необходимость специальной понятийной системы, ус-
воение которой должно стать теоретической базой для форми-
рования умений и навыков связной речи, а это, в свою оче редь, 
диктует необходимость специальных учебников для уроков раз-
вития речи»1.

В основу такого учебника, по мнению В.В. Давыдова, долж-
на быть положена речеведческая теория, так как «...содержа ние 
учебных курсов подчиняется логике предмета, а не узким тре-
бованиям, вытекающим из необходимости сформировать тот 
или иной набор практических навыков»2. Справедливость этих 
положений была подтверждена экспериментом, обобщая кото-
рый профессор Т.А. Ладыженская в предисловии к книге для 

1 Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д., Еремеева А.П. Лингвометодические 
основы преподавания русского языка в общеобразовательной школе: пособие 
для учителей / под ред. проф. В.В. Бабайцевой. — М., 1980.

2 Давыдов В.В. Виды обобщений в обучении (Логико-психологические 
основы построений учебных предметов). — М., 1972.
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учителей начальных классов «Речь. Речь. Речь» писала: «Резуль-
таты опытного обучения, в процессе которого сопоставлялись 
приращения в умениях связной речи учащихся, одни из кото рых 
обучались по старой традиционной методике, а другие по мето-
дике, в которой использовались элементы речеведческой теории, 
показали: введение элементов речеведческой теории в практиче-
скую работу по развитию речи дает значительные при ращения 
умений связной речи»1.

Центральным, или, во всяком случае, одним из главных, 
понятием школьного речеведения является, как нам представ-
ляется, текст, так как в школе именно работа с текстом охва-
тывает все виды речевой деятельности — слушание, чтение, 
письмо и говорение, формирование умений в которых и яв-
ляется ко нечной целью развития речи в школе. Существенно 
при этом, что такое речеведение проецируется на все предме-
ты школьно го цикла и не ограничивается содержанием только 
«Русского языка». Как соотносятся системно-лингвистический 
(граммати ческий) и речеведческий аспекты школьного «Рус-
ского язы ка»? Какой из этих аспектов применительно к учению 
в школе является более общим и, если так можно выразиться, 
главным? Ответ находим у Л.Н. Мурзина: «Когда говорят, что с 
помо щью языка мы выражаем свои мысли об окружающей дей-
ствительности, то обычно упускаем из виду посредствующее 
звено между мыслью и языком — текст.

Так как система языка и текст — явления далеко не тожде-
ственные, хотя и тесно связанные друг с другом, то каждый из 
этих компонентов речевой деятельности характеризуется свои-
ми свойствами и управляется своими законами.

Однако поскольку система языка связана с действительно-
стью через текст, постольку она должна быть в конечном сче-
те им обусловлена. Ибо, функционируя в тексте, система языка 
призвана удовлетворять требованиям построения текстов, и, 

1 Речь. Речь. Речь / под ред. Т.А. Ладыженской. — М., 1982.
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следовательно, текст должен обладать объяснительной силой в 
отношении системы»1.

Это значит, что все единицы языка содержат в себе структу-
ро- или текстообразующий потенциал. Определить его и ввести 
в речеведческий оборот и является целью школьного речеведе-
ния. Отсюда и свой предмет, и свое содержание речеведения.

В рамках школьного речеведения предложение, например, 
рассматривается не с точки зрения характера его граммати-
ческой основы, не с типологической или классификационной 
точки зрения (односоставные, двусоставные, простые, слож ные 
предложения и т.д.), а с точки зрения его структуро- и тексто-
образующих свойств. Здесь очень важно знать, чем от личаются, 
например, предложения, начинающие текст, от предложений, 
которыми текст или его относительно самосто ятельный фраг-
мент начинать нельзя. А различие между ними состоит в том, 
что предложения, начинающие текст, содер жат в себе, как пра-
вило, слово, словосочетание или часть, которые требуют рас-
пространения, детализации. Например: «Если бы житель Земли 
очутился на Луне, внимание его привлекли бы три необходимых 
обстоятельства». Очевидно, что в этом пред ложении детализа-
ции требуют выделенные слова и словосоче тания.

Предмет речеведения — формы, виды, типы и жанры связ-
ной речи, виды и типы текстов разных композиционных форм, 
структур и функциональных стилей. Как образцы текстовой 
коммуникации они являются культурным фондом нацио-
нальной значимости.

С этой точки зрения речеведение — это самые основные, 
необходимые и достаточные для каждого культурного челове ка 
знания о речи и речевых умениях, уже сложившихся и осво-
енных обществом в сфере всех форм его жизни: в быту и на 
работе, в публицистике и науке, на телевидении и в деловых 
сферах.

1 Мурзин Л.Н. Связный текст и грамматическая система языка // Текст в 
процессе преподавания иностранного языка. — Пермь, 1979.
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Итак, речеведением называется та область смежных по пред-
мету речи наук (языкознания, психологии, логики, теории рече-
вой коммуникации, методики преподавания русского языка), в 
которой осмысливаются, обобщаются и адаптируются примени-
тельно к учебным целям все знания о формах речевой деятель-
ности — чтении, письме, слушании и говорении, речевом пове-
дении, закономерностях речевой коммуникации.

Применительно к школьным реалиям все они, как уже гово-
рилось, замыкаются на текст. При этом чтение и слушание со-
относятся с текстом в его статике (теория текста), а письмо и 
говорение — с текстом в процессе его образования (теория тек-
стообразования).

Анализ текстов в статике позволяет выделить категориаль-
ные признаки текста, жанры текстов, наборы типичных компо-
нентов текстов в каждом конкретном жанре и на этой основе — 
модели текстов.

Прагматическая ценность теории текста состоит в том, что 
содержание и объем ее базовых понятий позволяют свести бес-
конечное разнообразие свойств реально существующих текстов 
к вполне исчислимому набору категориальных, т.е. существен-
ных, а значит, обязательных и потому воспроизводимых при-
знаков.

Важны для целей обучения и динамические аспекты теории 
текста. В дополнение к методическим проекциям, которые под-
сказывает учителю-практику осмысление категориальных при-
знаков и жанровых особенностей текстов, рассматриваемых в 
статике, анализ динамики текстообразования позволяет ввести 
в обиход обучения основные понятия теории речевой коммуни-
кации (мотивы, цели, способы ориентации на коммуникантов), 
правила и средства порождения связных высказываний и тек-
стов (фазы текстообразования — ориентировочную, планирую-
щую, исполнительскую и контролирующую), представле ние о 
единицах текстообразования и их видах (предложение, абзац, 
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функциональные единства) и постулаты о пусковых механизмах 
текстообразования — центростремительных и цент робежных.

В связи с некоторой эйфорией, связанной с надеждами на 
«всесилие» и «всеохватность» возрождающейся риторики, мо-
жет возникнуть вопрос о том, почему теория текста связывает ся 
нами с речеведением, а не с риторикой.

В основе такого вопроса лежит мнение о том, что «большая 
риторика» как совокупность всех риторических идей предвос-
хитила все главные идеи лингвистики текста, речеведения и 
культуры речи.

«Но не преуменьшая исторической значимости некоторых 
текстовых предвосхищений риторики, нужно признать, что 
представление о риторике прошлого как «донаучной теории тек-
ста», ставившей те же задачи, что и современная лингви стика 
текста, является безусловным преувеличением. Как бы ни ме-
нялся в минувшие столетия непосредственный предмет изуче-
ния риторики, она всегда исследовала лишь некоторые отдель-
ные частные разновидности текстов, отдельные рече вые жанры: 
ораторскую речь, письмо, проповедь и т.п. Замкнутая граница-
ми отдельного жанра, риторика никогда не нуждалась в общем, 
наджанровом понятии текста как отдельного и целостного ком-
муникативного события в значении обще языковой и потому 
наджанровой и межжанровой коммуникативной единицы.

Между тем именно формирование представления о такой 
универсальной единице и является главным открытием линг-
вистики текста, определяющим ее вклад в современную кар-
тину речевой коммуникации и ее место среди других лингви-
стических и филологических дисциплин, эту коммуникацию 
изучающих»1.

Интерес к лингвистике текста возник в связи с тем, что в 
наше время главным средством в сфере общественной коммуни-
кации стал текст.

1 Гиндин С.И. Что знала риторика об устройстве текста? // Риторика. — 
1996. — № 1 (3).



9

Подытоживая обзор аспектов речеведения, можно еще раз 
сказать, что ядро этой сферы филологического знания составля-
ют, с одной стороны, теория текста (его категориальных призна-
ков, структуры и жанров) и текстообразования (с его речемысли-
тельной базой), а с другой — теория и закономерности речевой 
коммуникации (способы ориентации на читателя или слушате-
ля, закономерности восприятия, правила обработ ки, фиксации, 
воспроизведения и применения текстовой ин формации). Теории 
текста и текстообразования, закономернос тям речевой коммуни-
кации и их методическим приложениям и посвящается следую-
щая глава.

При разработке прагматических (методических) аспектов 
теории текста и текстообразования мы опираемся на общеиз-
вестные сегодня концепции текста, речевого общения и мето-
дики развития речи И.Р. Гальперина1, Г.В. Колшанского2 и 
Т.А. Ладыженской3.

1 Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. — М., 
1981.

2 Колшанский Г.В. Лингвокоммуникативные аспекты речевого об щения // 
Иностранные языки в школе.— 1985. — № 1.

3 Методика развития речи на уроках русского языка: пособие для учителя / 
под ред. Т.А. Ладыженской. — М, 1980.
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Глава  I

ТЕКСТ.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

1. ПОНЯТИЕ О ТЕКСТЕ

Текст — это результат мотивированной и целенаправленной 
речевой деятельности, реализованной в виде конкретного ре-
чевого произведения, адресованного читателю или слушателю.

Существенными (т.е. обязательными и, значит, воспроиз-
водимыми) признаками текста являются следующие текстовые 
категории:

а) категория информативности, проявляющаяся в формах 
фактуальной, тематической, концептуальной (смысловой) и 
жанрово-специфической информации;

б) категория связности, обнаруживающая себя во всех ви-
дах связи, обеспечивающих последовательность и взаимозави-
симость отдельных частей, фактов и положений в тексте;

в) категория коммуникативности, реализующаяся в много-
численных способах и средствах ориентации на интересы ком-
му никанта-читателя или слушателя;

г) категория целостности, интерпретируемая как отнесен-
ность текста к определенной речевой ситуации и через нее — к 
тому или иному конкретному типу текстов, типичные компо-
ненты, структура и композиционные эталоны которых осозна-
ются читателем или слушателем как жанрово-постоянные и вос-
производимые;
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д) категория отдельности, или замкнутости, определяю  ща я  ся 
формальными границами начала и конца текста и реализу ющаяся 
в различных видах зачинов и концовок текста.

За каждой из перечисленных категорий стоят реальные сущ-
ности, конкретное содержание, варианты, которые рассматри-
ваются далее в соответствующих разделах.

2. ВИДЫ ТЕКСТОВ. ПОНЯТИЕ О ЖАНРЕ

По степени самостоятельности тексты можно разделить на 
первичные, т.е. тексты-оригиналы, вторичные — созданные 
на основе содержания первичных (различные виды конспектов, 
пересказов, аннотаций, рефератов и под.) и первично-вторич-
ные (например, обзоры литературы, школьные сочинения, со-
общения по материалам газет, отчеты и т.д.).

2.1. Моноперспективные и полиперспективные
тексты

По способам развертывания содержания тексты можно 
сгруп пировать в два блока.

Если основой структурной организации содержания текста 
является одна какая-нибудь перспектива, текст можно отнести к 
моноперспективным. Например:

1. Как хорош лес осенью!  С синего неба ...

Прекрасен лес в зимний морозный день! Деревья покрыты...

Прелестен и летом лес!  Зеленым ковром устилают землю...

И т.д. (Перспектива развития темы — временна´я.)

2. Перед нами скромный осенний пейзаж средней полосы 

Рос сии: крестьянские огороды, небольшая слободка, поле и лес. 

Сле ва от дороги на небольшой ярко-зеленой лужайке...

В левом углу картины...

И т.д. (Перспектива развития темы — пространственная.)
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Если основой структурной организации содержания текста 
является несколько перспектив одновременно, текст следует 
отнести к полиперспективным. Таких текстов, естественно, 
больше. Они составляют подавляющее большинство.

¾ Определите характер перспектив, в которых раз вер ты ва-
ют  ся темы текстов, приведенных ниже.

Мы и художники

Удивительно разнообразны приемы изображения человека в 

раз личные времена и эпохи.

Если бы ваш портрет создавался в Древнем Египте, особен-

но в период так называемого Среднего царства, вы не узнали бы 

себя. Вы были бы похожи на своего фараона. Дело в том, что 

лик фа раона считался в те времена идеальным и выступал в роли 

образ ца. Вот почему портреты и погребальные маски этого пери-

ода на столько схожи друг с другом, что для узнавания их обла-

дателей приходится обращаться к надписям, эмблемам или узору 

головно го убора.

В древневосточном и античном искусстве на нашем лице 

показа ли бы не индивидуальные, не временные и случайные 

черты, а веч ные черты того прообраза, несовершенным вариан-

том которого счи тались все человеческие лица. И чем меньше вы 

были бы похожи на себя, тем лучше считался бы портрет.

В эпоху Средневековья задача портретиста состояла в том, 

что бы вырвать изображаемого человека из случайных, времен-

ных, ре альных связей и соотнести с непреходящим, вечным. Ваш 

взгляд был бы устремлен на портрете в бесконечность, а в целом 

ваш пор трет приобрел бы отчужденное, не свойственное вам вы-

ражение.

В XV веке, в годы раннего Возрождения, вы бы уже узнали 

себя на портрете, но вас бы не нарисовали в фас. В лучшем слу-

чае вы были бы изображены вполоборота, потому что в фас ри-

совали только святых.



13

В эпоху Возрождения вас нарисовали бы крупным планом на 

фоне мира, лицом к лицу с природой. Ваш взгляд был бы взгля-

дом в зеркало. Вы словно внимательно разглядывали бы себя в 

зерка ло. Такой портрет не предполагает зрителя, он слишком ин-

тимный.

В XVII веке ваше лицо на холсте представляло бы сгусток 

свето вой и духовной энергии. Контраст мертвой неподвижности 

костюма и живой энергии взгляда придал бы драматизм вашему 

портрету. На этом портрете вы тоже не совсем узнали бы себя, 

потому что сходство лица для художника XVII века — понятие от-

носительное. Оно может меняться до неузнаваемости от неболь-

шого поворота, мимических движений, неожиданного освещения. 

Это объясняется общим миропониманием художников XVII века, 

для которых мир весь в движении.

В XVIII столетии портрет становится игровым, откровенно 

теат ральным, предполагающим зрителей и сознательно на них 

ориенти рованным. Обязательный признак портрета этого време-

ни — лю безная улыбка, с которой изображаемый обращается к 

зрителю.

XIX век открывает новый тип портрета, портрета 

диалогическо го, обращенного не столько к смотрящему, сколь-

ко к собеседнику. 100 лет назад вас изобразили бы удобно си-

дящим в кресле, внима тельно слушающим или обдумывающим 

слова вашего реального или предполагаемого собеседника. Ваш 

внимательный взгляд был бы обращен к собеседнику или был бы 

задумчиво неподвижным, по груженным в себя.

Высшим достижением искусства XIX век был портрет чело-

века, всецело ушедшего в свои мысли, забывшего о зрителе, о 

собесед нике и даже о самом себе: полное публичное одиноче-

ство. Такой портрет представляет собой внутренний мир челове-

ка с бесконеч ной гаммой чувств.

Если бы вы имели все эти предполагаемые портреты, вы не 

смогли бы не удивиться тому, как от общего глобального пред-

ставления о человеке вообще искусство шло к осознанию непре-

ходящей ценно сти внутреннего мира личности.
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И вот последний портрет, портрет XX века, открыл бы вам так 

много глубоких и удивительных свойств, о которых вы только по-

дозреваете (по И.Е. Даниловой).

Н.Н. Миклухо-Маклай

Где только не был и не жил этот удивительный русский чело-

век. И везде жизнь Николая Николаевича Миклухо-Маклая 

склады валась из рук вон плохо.

Из 2-й Санкт-Петербургской гимназии его исключили за 

вольно думство, «бунтарские» речи, открытые призывы помогать 

«жертвам произвола», за горячие симпатии к Чернышевскому, за 

то, что даже в Петропавловке успел посидеть.

Из университета его тоже исключили, с «волчьим биле-

том» —«без права поступления в другие высшие учебные заведе-

ния Рос сии»...

И вот Германия... Ему 18 лет, и ведет он нищенскую жизнь, 

экономя на каждом куске хлеба. Денег нет вовсе. Даже пуговицы 

присылает ему мать из России. Он уже нехорошо покашливает, и 

совершенно непонятно, отчего в те годы не сожгла его лихорад-

ка. Домой на каникулы он не едет: бережет деньги, собирает ме-

дяк к медяку 180 рублей, сумму, для него гигантскую, и посылает 

их опаль ному Чернышевскому

В Гейдельберге, Лейпциге и Йене изучает он философию, 

исто рию, медицину. Эрнст Геккель — замечательный натура-

лист при глашает его принять участие в экспедиции на Канарские 

острова, и Николай соглашается не задумываясь.

Канары, Марокко, Чили и Египет, Англия и Йемен, Швеция и 

Эфиопия... Он побывал на легендарном острове Пасхи, посетил 

Самоа, Каролинские и Филиппинские острова, жил в Австралии, 

обошел весь Малайский архипелаг. Теплые краски южных морей 

и блеск тропического солнца... Но это и гнойные язвы, и жар ли-

хорадки, унижение перед кредиторами и зависимость от чинов-

ников...

В Сингапуре после возвращения из путешествия он весил 

мень ше 40 килограммов, это был скелет: взрослый мужчина, ко-

торый весил меньше 40 килограммов...
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Но он шел на край света, он шел на все, чтобы поведать 

челове ку о Человеке. Он хотел доказать людям, что у разветвлен-

ной кро ны человеческих рас один общий корень, который делает 

бессмыс ленными все дебаты о высших и низших расах, о кастах 

избранных и племенах изгоев, которым на роду написано быть 

рабами (по Я. Голованову).

2.2. Непрерывно-фабульные
и прерывно-фабульные тексты

По способам ориентации на коммуниканта — читателя 
или слушателя — тексты можно разделить на непрерывно-фа-
буль ные и прерывно-фабульные.

Продуктивность разграничения понятий «фабула» и «сюжет» 
состоит в необходимости различения содержания, которое сто ит 
за этими терминами. В согласии с ними под термином фабу ла 
следует понимать лежащий в основе текста (произведения) ма-
териал, а под термином сюжет — то, что из этого материала и 
как отражено в тексте.

К непрерывно-фабульным отнесем тексты, развитие темы 
в которых не прерывается авторскими отступлениями и мини-
мально обеспечено фоновыми сведениями. Так, например, за-
метка в газете отвечает на вопросы; ч т о? г д е? и  к о г д а? — 
случилось, сделано, делается, произошло... не прерывается 
авторскими от ступлениями и не обеспечивается фоновыми све-
дениями (пре дысторией события, сопутствующими пояснения-
ми и т.д.).

К прерывно-фабульным отнесем тексты, развитие содержа-
тельно-тематической (сюжетной) линии в которых перемежа-
ется с фоновыми сведениями и авторскими отступлениями.

В соответствии со сказанным выделим три плана текста: фо-
новый (включающий предысторию события, различные сведе-
ния спра вочного типа, пояснения и т.д.), сюжетный (передаю-
щий раз витие событий) и авторский (представляющий собой 
авторские отступления, оценки, ассоциации и пр.).
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Дополним и уточним суть терминологических сочетаний 
«фоновый план текста» и «сюжетный план текста». В литерату-
ре по теории текста наряду с понятием «фоновый план текста» 
используется и более широкое понятие — релятивный план 
текста. Релятивный — в этом случае значит «обеспечивающий 
незатруд ненное понимание вводимой автором и развертываю-
щейся в тексте информации».

Понятие «сюжетный план текста» необходимо расширить, 
имея в виду своеобразие нехудожественных текстов, где нет сю-
жета как смены событий, но есть предмет речи — референт. 
В соответствии с этим вторым понятием наряду с понятием 
«сюжетный план текста» будем употреблять термин «референт-
ный план текста». Это новое терминологическое сочетание 
удобно использовать и применительно к тем художественным 
произ ведениям, где нет смены событий, но есть предмет речи, 
чув ствований или душевного состояния. Несравненно удобнее 
этот термин и по отношению к научным произведениям, литера-
турно-критическим статьям, судебным речам, где также нет 
смены событий, но есть ход мысли относительно предмета об-
суждения.

Приведем модель прерывно-фабульного текста, отразив 
в перечисленных планах текста развертывание его содержания 
при помощи опорных конструкций.

Фоновый
(или релятивный)

план текста

Сюжетный
(или референтный) план 

текста

Авторский план текста

Перед нами портрет... Его биография — био-

графия поколения тех 

далеких 20-х годов, ког-

да...

Трудное это было 

время...

но посмотрите фотогра-

фии тех лет в семейных 

альбомах...
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Фоновый
(или релятивный)

план текста

Сюжетный
(или референтный) план 

текста

Авторский план текста

Наш герой изображен 

конар мейцем, в военной 

форме...

Его лицо ... Поза... Руки 

... Есть что-то неуловимо 

знакомое и типичное для 

героев того вре мени в 

его облике...

И т.д.

На практике сопряжение и взаимопроникновение планов 
текста, как правило, очевидно, но иногда настолько слож-
но, что полезно знать приемы их разграничения. В текстах-
повество ваниях (сюжетных текстах) хорошо «работает», 
например, мыс ленная попытка перевести читаемое в зритель-
ный ряд. Можно представить, например, что по тексту снима-
ется фильм. И тог да все, что можно показать в кадре, необхо-
димо отнести к сю жетному плану текста. А то, что остается 
за кадром, следует разделить на фоновый и авторский пла-
ны текста. Покажем эту методику, обозначив в приведенном 
ниже тексте фоновый, сю жетный и авторский планы разными 
шрифтами.

Золотой верблюд

Когда началась война с Турцией, русское командование за-

купило несколько тысяч верблюдов. У Даля был свой верблюд. 

Обыкновен ный живой верблюд с горбами, с тяжелыми мягкими 

лапами, с груст ными глазами, теплой мордой и презрительно 

поджатыми губами.

Далев верблюд был дороже золотого, мягко ступая, важно 

задирая голову, таскал по военным дорогам не пустую поклажу, 

а десять лет жизни Даля. Верблюд был нагружен словами.
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Тетрадок и записных книжек во время кампании прибави-

лось столько, что тесен стал заслуженный чемодан. Даль паковал 

слова в тюки, навьючивал на верблюда. Товарищи шутили: «Ну, 

Влади мир Иванович, теперь пиши, не стесняйся. Эта скотинка, го-

ворят, и двадцать пудов выдержит».

Доктор Морни прицепил к Далеву тюку свой кларнет. Денщик 

Алексей хоть и северный мужик, однако привязался к неведомому 

зверю, управлялся с ним не хуже, чем с лошадью. Приставший пес 

с верблюдом подружился. Так и двигались через Балканы: впе-

реди, в повозке, — Даль и де Морни, за ними — Степан в фуре 

с хозяйственной утварью, следом — Алексей на верблюде; за-

мыкал шествие пес — весело махая хвостом, как флагом.

Верблюд пропал во время короткой стычки перехода за 

два дня до Адрианополя. Даль перевязывал раненых и возвра-

тился в обоз, где все смешалось в минуты внезапного боя. Он 

не нашел ни Алексея, ни верблюда. Бедный пес лежал с про-

стреленной головой.

Степан путано объяснил, что очень испугался, залез под 

телегу и не видел ничего.

Даль признавался потом, что осиротел с утратой своих запи-

сок. «Осиротел» — тяжелое слово. Так говорят, когда теряют 

близких.

Может, и хорошо, что пропали Далевы записки. Утрата 

под сказала Далю, что не увлечением они были, а призвани-

ем. По нял, что без них ему в жизни не обойтись.

Еще лучше, что через неделю казаки привели в Адриано-

поль отбитого у врага верблюда.

Туркам не понадобились десять лет жизни Даля. 
Упакован ные в тюки, они мирно покоились возле мохнатых 

горбов. Де Морни быстро отвязал свой кларнет, загудел 

марш. А Даль вдруг изнемог: обнял верблюда за шею, прижал-

ся лбом к пыльной и жаркой шерсти, да так и стоял, ослабев.

Говорят: мал сокол, да на руке носить, велик верблюд, 

да воду возить. Золотого царского сокола любимей был этот 

ди кий двугорбый водовоз.
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Поджав губы, верблюд печально смотрел на Даля. Не сра-

зу спохватились, что Алексей-то не вернулся. Даль кинулся к 

ка закам — нет, не видали.

Затерялся северный мужик в турецких землях. Навсегда. 

Не иначе, голову сложил.

Теперь передвигались так: впереди — де Морни с кларне-

том, за ним— Степан с провизией и котлом, позади — Даль с 

верб людом.

А где-то за ближним поворотом, таясь, поджидала уже 

ги бель доктора де Морни, боевого друга. Нет счета потерям...

Даль глаз не спускал с верблюда. Цену узнаешь, как поте-

ряешь (М. Булатов, В. Порудоминский).

В текстах референтного типа— в публицистических и 
науч ных статьях, в текстах судебных речей, юридических 
докумен тов и под., т.е. в текстах, где нет сюжета, но есть пред-
мет речи — референт — и его характеристика (или тезисы и 
их обоснование или размышления о предмете речи), а также 
в текстах делового характера — при разделении планов тек-
ста на фоновый, рефе рентный и авторский следует сначала 
определить предмет речи. Если это фрагмент судебной речи, 
в котором дается социальный или психологический портрет 
обвиняемого, предметом речи — референтом является лич-
ность характеризуемого человека; оценки же ассоциации, 
обобщения, отступления лирического или ме муарного харак-
тера, обращения к жизненному или эмоциональ ному опыту, 
концептуальные утверждения, сравнения, сопос тавления и 
под. естественно будет отнести к авторскому плану текста; все 
фрагменты справочного характера окажутся при этом в фоно-
вом плане текста.

Если фрагмент речи представляет собой изложение сути и 
обстоятельств дела, предметом речи — референтом — является 
фабула, или сюжет события. Вся предыстория, материалы спра-
вочного характера уходят при этом в фоновый план текста, а 
комментарии события — в авторский.
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¾ Определите планы приведенных ниже текстов, обозначая 
пря мой чертой фоновый план текста, волнистой — 
референт ный и пунктиром — авторский.

! Помните, что нередко даже в одном абзаце и даже в 
одном предложении могут сопрягаться фоновый и 
референтный, референтный и авторский, фоновый и 
авторский планы текста. В зачинах сочинений на тему 
«Мой Севастополь» определите планы текстов, которыми 
начинают авторы свои путевые заметки.

1. Удивительное это чувство — чувство дороги. Даже тогда, 

когда уезжаешь не ты, а кто-то другой. Вот тронулся поезд, пер-

рон посте пенно пустеет, и тебя охватывает острое желание тоже 

уехать, не  важно куда, но уехать, оказаться в дороге, сменить 

обычный ритм жизни на радость движения.

2. Ты еще не уехал, а связи, которыми ты опутан, то есть все 

то, что понуждает тебя каждый день что-то делать, куда-то идти, 

с кем-то говорить, все те связи, которые незримыми нитями опу-

тывают и организуют твою жизнь, слабеют, и ты уже не в их вла-

сти. А то, что будет в дороге: легкие дорожные разговоры, ма-

ленькие до рожные заботы, неудобства, но и роскошь слияния, 

гармония с пространством и движением, еще не пришло. И ты 

свободен. Ты вне системы обязательных координат. Немножко 

тревожно. Но это приятная тревога. Это тревога ожидания.

3. Путешествия обогащают. Раздвигают рамки обыденного, 

при общают к миру больших расстояний, взрывают стереотипы, 

делают человека причастным к миру больших измерений, идей, к 

миру ис тории, дают ощущение принадлежности и связи со всей 

страной, со всем народом.

4. Мы едем в Севастополь. Город русской славы. Город 

моря ков и корабелов. Город — у моря. Готовясь к путешествию, 



Конец ознакомительного фрагмента.
Приобрести книгу можно

в интернет-магазине
«Электронный универс»

e-Univers.ru

https://e-univers.ru/catalog/T0008391/

