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ПРЕДИСЛОВИЕ

I.
В личном архиве Ф. М. Достоевского, поступившем в Центр-

архив в ноябре 1921 года, кроме тетрадей с материалами к его 

романам, обнаружены одиннадцать пакетов с  автографами 

писем Федора Михайловича к  Анне Григорьевне за  время 

с 1866 года по 1880 год. Письма обвеяны «семейным настрое-

нием» и порой глубоко интимны. Писанные в момент событий, 

под наплывом неостывших чувств и переживаний, они хранят 

следы волнений души писателя. В  них нет того изящества 

и мастерства, каким можно восторгаться при чтении писем 

Тургенева. Достоевский, разрушавший обычные канониче-

ские формы романа, был своеобычен и в письмах… Длинноты, 

мелочи, своеобразный пафос, мешающий порой сжатому 

изложению, спокойному, уравновешенному тону обсуждения, 

и полное пренебрежение к стилю —  вот характерные черты 

эпистолярного творчества Достоевского. Насыщенные дина-

микой духа, письма длительны, тяжеловаты, но потрясающе 

искренни и красноречивы. Изумительна откровенность Ф. М., 

удивляет и  страстная стремительность его высказываний, 

желание ввести собеседника во все мелочи далекой для него 

жизни, но глубоко захватившей в тот момент Достоевского, как 

зрителя и участника. Письма его к Анне Григорьевне в 80-е гг., 

после более чем десятилетней совместной жизни, не отличаются 

по тону и манере откровенно говорить о том, что есть на душе, 
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от писем 60-х гг. —  писем его к Анне Григорьевне, только что 

нареченной невесте. Правда, уж к этому времени Достоевский, 

как он обмолвился в письме, пережил второй фазис отношений 

к ней. Что же разуметь под этими фазами? Какие моменты 

можно приурочить к ним?

Без сомнения, первый момент —  первая встреча, момент 

знакомства Федора Михайловича Достоевского с Анной Гри-

горьевной Сниткиной. Это было 4 октября 1866 г., когда Анна 

Григорьевна Сниткина, по предложению своего учителя сте-

нографии Ольхина, направилась к «странному» характером 

Достоевскому, жившему на углу Столярного и Малой Мещан-

ской, в доме Алонкина, и была у него в 11½ час. дня.

Порешив с вопросом об условиях работы, Анна Григорьевна 

согласилась с утра следующего дня начать ее и вечером того же 

дня получила от Федора Михайловича первую стенограмму 

его романа «Игрок»… Так с первого же дня взаимообщение 

Анны Григорьевны, будущей спутницы Достоевского, просто 

и без замедления вошло в деловую, потом, позднее, порой 

тревожную, порой спокойную, но преимущественно занятую 

колею. Иначе пережил первый день совместной работы Федор 

Михайлович. Время с вечера 4 октября до утра следующего дня 

прошло для него под знаком тревоги и беспокойства. Дого-

ворившись с  стенографисткой Анной Григорьевной, Ф. М. 

приступил к диктовке; но, записывая адрес, при вручении 

рукописи, Федор Михайлович не узнал фамилии Анны Гри-

горьевны и только после ее ухода заметил свою оплошность 

и от излишней в данном случае подозрительности пережил 

волнение и страх при мысли о возможной утрате рукописи. 

Адрес Анны Григорьевны Ф. М. записал на обороте переплета 

записной тетради (значащейся теперь под №3 —  нумерация 

Анны Григорьевны), куда вписал летом того года материалы для 



ПРЕДИСЛОВИЕ 9

романа «Преступление и наказание». Запись эта сохранилась 

и гласит: «Анна Григорьевна, на Песках, у Первого Военного 

Сухопутного Госпиталя, в Костромской улице, в собственном 

доме» *.

По  поводу этой записи Анна Григорьевна обратилась 

к своим детям со словами, записанными на отдельном листке, 

вложенном в ту же тетрадь: «Обращаю внимание моих детей: 

на обложке переплета записан рукою Федора Михайловича 

мой адрес. Запись эта была сделана в  первый день нашей 

общей работы, при чем Федор Михайлович забыл записать 

мою фамилию и очень сокрушался весь этот день, не зная, как 

меня найти (т.-е. как вернуть продиктованную частицу романа), 

на случай, если б я отдумала работать и к нему не пришла 

в назначенный день».

Работа продолжалась; одновременно с  этим родилось 

и  крепло интимное чувство. Наступил второй момент —  

8 ноября, когда, по воспоминаниям Анны Григорьевны, Федор 

Михайлович сделал ей предложение… А через 1½ месяца Ф. М. 

сам уже говорит о новом, третьем, — еще более вводящем нас 

в интимную жизнь этих людей —  моменте. Получив от Кат-

кова вперед за роман тысячу руб лей, Ф. М. писал своей невесте 

из Москвы 2 января 1867 года: «Наша судьба решилась, деньги 

есть, и мы обвенчаемся как можно скорее… И тогда наступит 

третий период нашей жизни».

Вот внешние пункты пережитого Федором Михайловичем 

и Анной Григорьевной в последние месяцы 1866 г.

* Ниже этой пометы еще два адреса: 1) «Долгомостьев, по Невскому 
Проспекту, против Знамения, дом Кохендерфера, 77, кварт. №22» 
и 2) «Аксаков, Hôtel de France, №63. На среднем дворе с Большой Мил-
лионной». Все эти записи современны: вписаны карандаш ом. Аксаков 
Иван Сергеевич в то время был в Петербурге . — Прим. Н. Б.
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Вся дальнейшая жизнь до смерти Ф. М. отражена в зна-

чительной степени в  публикуемых письмах, которые, для 

удобства обозрения, лучше всего поделить на три неравные 

группы: в первую группу отнесем все письма заграничного 

периода, ко второй —  письма последнего десятилетия жизни 

и в третью —  письма о Пушкинских днях в Москве (май —  

июнь 1880  г.), составляющие часть переписки последнего 

периода, но самостоятельную и обособленную по содержанию.

Анна Григорьевна, выражая свою волю относительно напеча-

тания этих писем, определила и их значение: «Письма Федора 

Михайловича ко  мне, как представляющие собою чрезвы-

чайный л и т е р а т у р н ы й  и   о б щ е с т в е н н ы й  и н т е р е  с, 

могут быть напечатаны после моей смерти в каком-либо жур-

нале или отдельною книгою… Желательно, чтобы письма были 

напечатаны в хронологическом порядке, все целиком. Если 

нельзя напечатать целиком, то можно бы было напечатать лишь 

письма, относящиеся к Пушкинскому празднику» (Записная 

тетрадь самой Анны Григорьевны №5, с надписью: «Объяс-

нения домашних дел и указания, сделанные А. Г. Достоевской, 

на случай ее смерти или тяжелой болезни, в марте 1902 года 

и в последующие годы». На переплете надпись: «En саS de 

ma mort ou d’une maladie grave». См.  стр. 23–24 в  отделе: 

«Письма покойного Федора Михайловича ко мне, за время 

1867–1880 гг.»).

Но  помимо историко- литературного и  общественного 

характера письма имеют биографическую значимость там, где 

налицо высказывания писателя о себе и своих близких. Надо 

отметить, что в письмах внутренний рост художника Достоев-

ского не получил полного отражения; письма больше рисуют 

его как семьянина, богато освещают его внутренний мир как 

отца и мужа. И лишь письма о Пушкинских торжествах должны 
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быть выделены, как страницы исключительно ценных при-

знаний великого писателя о событиях тех дней.

Автобиографические черты особенно ярки в письмах пер-

вого периода. Опуская детали и мелочи повседневной жизни, 

отметим наиболее существенное —  это овладевшую  Ф. М. 

страсть к  рулетке. Настроение Ф. М. в  месяцы увлечения 

азартной игрой резко колеблется: приподнятый, уверенный 

в выигрыше тон сменяется при проигрыше (а такие случаи не раз 

были) печальным, подавленным чувством сожаления и огор-

чения от того сознания, что на эту страсть пошли буквально 

последние средства. Федор Михайлович, в порыве охватывавшей 

его страсти, пускался на последние меры в целях отыграться 

и, как видно из писем, спускал буквально все, что имел с собой…

Страсть была болезненная, изживалась Ф. М. тяжело, и поис-

тине трогательно его признание в том, что, в конце концов, он 

преодолел эту страсть… С религиозной точки зрения взглянул 

на свою привязанность Ф. М. и в письме 4 апреля 1868 года 

заявил: «Да, мой друг, я верю, что, может быть, бог, по своему 

бесконечному милосердию, сделал это (проигрыш всего. —  

Прим. Н. Б.) для меня беспутного и низкого, мелкого игрочишки, 

вразумив меня и спасая меня от игры, а стало быть —  и тебя, 

и Соню, нас всех, на все наше будущее!.. Эта мысль мерещилась 

мне еще до отъезда моего сюда; но она только мерещилась, и я бы 

низа что ее не исполнил, если б не этот т о л ч о к , если б не эта 

беспутная потеря последних крох наших…» Конечно, потеря 

«последних крох» отрезвила Достоевского.

Об игре Федора Михайловича в рулетку в эти годы знали 

и раньше. Из письма его к А. Н. Майкову 16/28 августа 1867 г. 

точно был известен факт его проигрыша в Бадене. Письма к жене 

свидетельствуют, что эта страсть была длительной и не раз увле-

кала Ф. М. на опасный путь, так как почва для нее в эти тяжелые 
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в материальном смысле [времена] (как это видно из воспомина-

ний Анны Григорьевны и писем самого Федора Михайловича) 

была благоприятной. Без сомнения, надежда поправить бездене-

жье, материальный расчет гораздо больше играл роль в поездках 

Ф. М. в Saxon les Bains, чем психологическая предрасположен-

ность, душевная страсть. Для решения этого вопроса, небезраз-

личного для изучения психологии писателя, письма дают верный 

источник и богатый материал. Письма дают исследователю твор-

чества Достоевского возможность определить (ретроспективным 

способом), какие переживания, связанные со страстью к рулетке, 

были знакомы душе творца романа «Игрок» и нашли отражения 

в созданных образах —  героях этого романа.

Письма второго периода, с момента возвращения на родину 

до 1880 года, —  интересны, поскольку в них главным образом 

сказался Федор Михайлович как внимательный, чуткий 

и любовно относившийся к детям отец и семьянин. В письмах 

есть упоминания о ряде лиц —  современниках, с которыми 

встречался и  работал Федор Михайлович, особенно как 

редактор журнала «Гражданин», но это все штрихи, правда, 

небезразличные, но краткие.

Нам теперь хотелось бы читать в письмах подробные, моти-

вированные оценки Достоевским лиц и событий, но он иногда 

скользит только по их поверхности, намеками объясняя суть 

дела посвященной во все Анне Григорьевне. И все-таки перед 

нами пройдут крупные современники Достоевского: Победо-

носцев, Вл. Соловьев, А. Майков, Н. Н. Страхов и даже сама 

Анна Григорьевна в откровенных оценках Достоевского.

Вместе с тем облик самого Ф. М. здесь раскрывается неожи-

данно новыми, подчас наименее известными и наиболее чело-

веческими сторонами. Скупо, но все же автор «Подростка» 

поделился ценными признаниями о  ходе своей работы над 
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планом этого романа в Эмсе летом 1874 г. Обрисовывается в со-

общениях Ф. М. запутанное, длившееся годами дело о наслед-

стве, доставшемся всем Достоевским после тетки Куманиной. 

Из писем видно, что Ф. М. принимал горячее участие в этом 

процессе *.

2.
Письма Федора Михайловича о Пушкинских торжествах 1880 г. 

в Москве, когда он, как представитель Славянского благотво-

рительного общества, произнес 8 июня свою знаменитую Речь, 

обнимают собой время с 23 мая по 8 июня того года.

Значение этих писем, как представляющих ч р е з в ы -

ч а й н ы й  л и т е р а т у р н ы й  и   о б щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с , 

определено Анной Григорьевной безусловно верно. В письмах 

Ф. М. ярко отражена картина тех дней, когда люди разных миро-

воззрений сошлись около памятника Пушкину, чтобы про-

думать до конца, что такое Пушкин, и высказать свое искреннее, 

убежденное слово.

Ф. М. в письмах раскрывает картину борьбы двух непри-

миримых направлений общественной мысли того времени 

и отмечает свое участие в этой борьбе и значение своего голоса.

* О наследстве после Куманиной, о ссоре Достоевских из-за этого и об уча-
стии Ф. М. в этом процессе см. дополнительно в воспоминаниях Люб.
Фед. Достоевской «Достоевский в изображении его дочери». Перевод 
с немецк. Л. Я. Круковской. под ред. и с предисловием А. А. Горнфельда. 
М. П., 1923, стр. 94–98; также см. недавно опубликованные письма Ф. М. 
к А. Н. Майкову в сб. «Ф. М. Достоевский». Статьи и материалы. Под 
ред. А. С. Долинина. П. 1922, стр. 430 и сл.
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Живая и нетерпеливая односторонность современников 

сказалась и в письмах Ф. М. Он пишет 28–29 мая Анне Гри-

горьевне: «Остаться здесь я должен и решил, что остаюсь… 

Дело главное в том, что во мне нуждаются не одни любители 

Р. Словесности, а вся наша партия, вся наша идея, за которую 

мы боремся уже 30 лет, ибо враждебная партия (Тургенев, 

Ковалевский и  почти весь университет) решительно хочет 

умалить значение Пушкина, как выразителя русской народ-

ности, отрицая самую народность». А дальше о себе, о том, 

почему он значителен как представитель: «Оппонентами же 

им, с нашей стороны, лишь Иван Сергеевич Аксаков, —  Юрьев 

и проч. (не имеют веса), но Иван Аксаков и устарел и приелся 

Москве. Меня же Москва не слыхала и не видала, но мною 

только и интересуются. Мой голос будет иметь вес, а стало-быть 

и наша сторона восторжествует. Я всю жизнь за это ратовал, 

не могу теперь бежать с поля битвы. Когда Катков сказал: “Вам 

нельзя уезжать, Вы не можете уехать” —   человек вообще не сла-

вянофил, —  то уж, конечно, мне нельзя уехать».

Об  умалении значения Пушкина, конечно, никто 

и не думал. Это ложная предубежденность, плод партийного 

пристрастия Ф. М., верившего, что подлинная правда только 

в устах и сознании человека своей группы. Еще не видя ни 

Тургенева, ни других инакомыслящих, Ф. М. уже жил этой 

мыслью. Предугадывая это расхождение взглядов, Ф. М. перед 

поездкой в Москву писал К. П. Победоносцеву 19 мая так: 

«Должен ехать в Москву на открытие памятника Пушкина. 

И оказывается, как я уже и предчувствовал, что не на удоволь-

ствие поеду и даже, может быть, прямо на неприятность. Ибо 

дело идет о самых дорогих и основных убеждениях. Я уже 

и в Петербурге мельком слышал, что там, в Москве, свиреп-

ствует некая клика, старающаяся не допустить иных слов 
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на торжестве открытия, и что опасаются они некоторых ретро-

градных слов…»*
В письме 5 нюня к Анне Григорьевне Ф. М. отмечает раскол 

партий как факт, угрожающий, по  его мнению, раздором: 

«Подходил ко мне Островский —  здешний Юпитер. Любезно 

подбежал Тургенев. Другие партии либеральные, между 

ними Плещеев и даже хромой Языков, относятся сдержанно 

и как бы высокомерно: дескать, ты ретроград а мы-то либе-

ралы. И вообще здесь уже начинается полный раздор. Боюсь, 

что из-за направлений во все эти дни, пожалуй, передерутся».

На фоне изображаемой Ф. М. борьбы этих общественных 

групп и идейных направлений проступает заинтересованность 

самолюбивого Достоевского в своем успехе. В письме 27–28 мая 

он пишет: «Если будет успех моей речи в  торжественном 

собрании, то в Москве (а стало-быть, в России) буду впредь 

более известен как писатель, т.-е. в смысле уже завоеванного 

Тургеневым и Толстым величия»**.

* Иначе смотрел на вещи, напр., И. С. Аксаков, если только нельзя заподо-
зревать искренность тона его письма к жене, А. Г., урожденной Тютчевой: 
«с трудом поверишь, —  писал он 14 июня 1880 г., —  что собственно 
я несравненно сильнее интересуюсь общим значением этих пережитых 
дней, чем тою ролью, которая выпала мне лично на долю…» («Р. Архив» 
1891 г., кн. 2-я, стр. 90).

** П. Бартенев сохранил такой любопытный штрих в воспоминаниях: хотя 
содержание речи Ф. М. никому не было известно до ее произнесения, 
однако  в одном из заседаний приготовительной комиссии едва было 
не постановили не допускать Д. к чтению чего-либо на Пушкинском 
празднике. Некоторые члены комиссии настаивали на таком недо-
пущении, потому что Д. якобы нанес Тургеневу обиду, спросив его 
прямо и во всеуслышание, на одном из петербургских общественных 
обедов, чего именно хочет он от наших студентов, и тем приведя зна-
менитого друга молодежи в неловкое положение и смущение. На этот 
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Речь Ф. М. имела необычайный успех. Ей одинаково руко-

плескали в тот день как Аксаков, считаемый главою славяно-

филов, так и глава западников —  Тургенев.

Я. П. Полонский на другой же день после речи послал такое 

письмо в стихах * Ф. М., где выразил свое впечатление от его 

вдохновенной речи:

«Федору Михайловичу

Достоевскому.

Смятенный, я тебе внимал,

И плакал мой восторг и весь я трепетал.

Когда ты праздник наш венчал

Своею речью величавой,

И нам сиял народной славой

Тобою вызванный из мрака идеал.

Когда ты ключ любви Христовой превращал

В ключ вдохновляющей свободы, —

Я. Полонский.

1880 8 июня.

Москва.

Написал что написалось —  пришли и помешали досказаться. —

Я. П.»

Иван Сергеевич Аксаков в письме к жене 14 июня 1880 г. 

из Троекурова свое впечатление от пламенного слова Досто-

евского передал так: «На  другой день, 8-го июня, должен 

раз большинство членов комиссии не допустило такого остракизма; 
но прения были горячие («Р. Архив» 1891 г., кн. 2, стр. 97, примечание).

* Автограф находится среди писем Я. П. Полонского к Ф. М. Д., изданных 
нами в книге: «Из архива Достоевского. —  Письма русских писателей». 
Под ред. И. К. Пиксанова, изд. Центрархива М. 1923, стр. 81.
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был читать Д. (мы было так и  разделились, зная сходство 

наших направлений); но,  видя его (Д.) нервное беспокой-

ство, я предложил ему читать первому. Он прочел, прочел 

мастерски, такую превосходную, оригинальную вещь, еще 

шире и глубже захватывающую вопрос о народности, чем моя 

статья, причем не в форме логического изложения, а в живых, 

реальных образах, с  искусством романиста, и  впечатление 

было поистине потрясающее. Я никогда ничего подобного 

не видел. Оно охватило всех, как публику, так и нас, сидевших 

на эстраде, даже отчасти и Тургенева (они друг друга терпеть 

не могут). Успех Достоевского —  истинное, многознамена-

тельное событие. Он совершенно потопил Тургенева и всех 

представителей его направления. До сих пор Тургенев был 

идолом молодежи, и во всех речах его публичных были всегда 

тонкие намеки либерально- неопределенного смысла, вызы-

вавшие фурор. Он всегда тонко льстил молодежи; да и нака-

нуне еще, говоря о Пушкине, воздавал хвалу Белинскому, дал 

понять, что он и Некрасова очень любит, и т. д. Достоевский же 

пошел прямо наперекор, представил, что Белинский ничего 

не понял в Татьяне, ткнул пальцем прямо в социализм, пре-

подал молодежи целое поучение: “смирись, гордый человек, 

перестань быть скитальцем в чужой земле, поищи правду в себе, 

не какую-либо внешнюю” и т. д. Татьяну, которую Белинский, 

а за ним и все молодые поколения, называли “нравственным 

эмбрионом” за соблюдение долга верности, —  Достоевский, 

напротив, возвеличил и прямо поставил публике нравственный 

вопрос: можно ли созидать счастье на несчастии другого?!

Важно именно то, как отнеслись к этому молодые же люди, 

которых, может быть, до  тысячи было в  зале. Все пришло 

в такой экстаз, что один юноша ринулся к Достоевскому на эст-

раду, упал в нервный обморок. Тут были “курсистки” курса 
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Герье (крайнего западника), еще в прошлом году делавшие 

овации Тургеневу. Бог знает где, тут же в собрании, добыли они 

лавровый венок и поднесли его, при общих кликах, Достоев-

скому, за что им, вероятно, достанется…

Надобно при том заметить, что Достоевский имеет репу-

тацию “мистика”, т.-е. не позитивиста, а верующего человека; 

да он и тут помянул о Христе. Одним словом, торжество нашего 

направления в лице Достоевского было полное, и все речи 

людей так называемых 40-х годов показались дребеденью. 

Волнение было так сильно, что нужно было сделать длинный 

перерыв» («Русский Архив» 1891 г. кн. 2, стр. 96–97.)

Исчерпывающей сводки всех воспоминаний и оценок речи 

Ф. М. мы не намерены давать здесь; указания на литературу инте-

ресующиеся могут найти, во-первых, в «Библиографическом 

указателе сочинений и произведений искусства, относящихся 

к жизни и деятельности М. Ф. Достоевского, собр. в Музее памяти 

Ф. М. Достоевского» в М. Историческом Музее (1846–1903), 

сост. А. Д о с т о е в с к о й  (П. 1906 г.), см. отд. V, стр. 82–94; 

во-вторых, в книге В. П. M e ж е в а  —  «Puschkiniana» —   Биб-

лиографический указатель статей о жизни А. С. Пушкина, его 

сочин. и пр. П. 1886. См. отд. 5-й, стр. 74–75 и др.

Из  не  указанного там надо отметить воспоминания оче-

видцев: А. Ф. К о н и  —  «На жизненном пути», т. 2-й, стр. 88–95. 

П. 1912 г., а также рассказ очевидца Н. И. С т р а х о в а  в сб. «Био-

графия, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Досто-

евского». П.  1883, стр. 304–313, в  приложении, стр. 343; 

Л. Н е л и д о в о й  —  «Памяти И. С. Тургенева» —  «Вестник 

Европы» 1909, сентябрь, 234. Сводку газетных откликов на Пуш-

кинские торжества и отзывы о речи Д. можно прочесть в книге 

«Венок на памятник Пушкина». СПБ. 1880, гл. VI: «Наша 

печать по поводу открытия памятника Пушкину» (стр. 107–148).
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К  юбилею Д. (1921  г.) переизданы отзывы о  речи Д. 

(в  отрывках) Гл. Ив. Успенского и  К. Н. Леонтьева в  книге 

«Достоевский и Пушкин». Ред. А. Л. Волынского. П. 1921 г.

3.
Сам Ф. М., под неостывшим впечатлением от того восторга, 

какой вызвало его пламенное слово в присутствующих, верил 

в великое действие Речи: «Это великая победа нашей идеи над 

25-летием заблуждений… Полная, полнейшая победа!» (письмо 

к Анне Григорьевне 8 июня).

Действительно, был неподдельный восторг, был порыв, 

и  в  непосредственном порыве, мы видим, слились люди 

разных «вер» —  всех охватило одно чувство: и умного Тур-

генева, и уравновешенного Анненкова, и спокойного Аксакова. 

Но примирения полного, соединения путей, слияния идейного, 

конечно, не было: победа была, но временная. Трудно было 

слить столь различные по существу такие общественные струи, 

представителями которых были сам Достоевский и Тургенев, 

и эти небывалые дни единодушного увлечения были кратковре-

менны. Прав был «Вестник Европы», не слишком доверявший 

приподнятому примирительному настроению и заявивший 

тогда же по поводу торжества и Речи Достоевского, что «зна-

чение Пушкина ценилось (тогда) не столько со спокойной 

исторической критикой, сколько с восторженным чувством 

поклонения, отвечавшим настроению минуты. Достоевский 

сказал даже, что Пушкин —  пророк, а его поэзия —  преоб-

разование будущего России, когда русский народ возвестит 

истину всему человечеству. У  нас, как известно, все обще-

ственные увлечения совершаются порывами, которые быстро 
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проходят, оставляя иногда замечательно слабое впечатление»*. 

Все слились, но не объединились в порыве увлечения мощью 

и широтой Речи Достоевского, который выдвинул ту широту 

взгляда, какая не достигнута была Тургеневым. Речь Достоев-

ского была «событием», как это заявил Аксаков, но цементом 

для оформления жизни она не стала.

Либеральная пресса, вскоре после появления в  печати 

Речи Д., отнеслась к пей критически; и Ф. М. не далее, как 

через месяц, должен был пережить чувство разочарования 

в современниках. «Вестник Европы», когда еще не смолкли 

восторги, возбужденные Речью Д., уже не разделяет общего 

ликования и холодно замечает: «Мы полагаем, что тема Д. 

о будущем или даже о настоящем первенстве русского народа 

над всеми остальными имеет уже тот недостаток, что представ-

ляет не новый пример национального самопрославления». Еще 

строже относятся к Речи «Отечественные Записки». Глеб Ив. 

Успенский, спешно дававший для них отчет о своих впечатле-

ниях с праздника, отмечая как факт, что «тотчас по окончании 

речи г. Достоевский удостоился не то чтобы овации, а прямо 

идолопоклонения», закончил статью свою, однако, осторожно, 

сомнением: «Мудрено понимать человека, примиряющего 

в себе самом такие противоречия, и нет ничего невероятного, 

что речь его, появясь в печати и внимательно прочитанная, 

произведет совсем другое впечатление». Так и  случилось. 

Сам Г. И. Успенский, прочтя речь, ответил на нее в 4-й главе 

той же статьи «На другой день» («Отеч. Зап.» июнь) более 

решительно: «Несомненна, по словам Д., неразрывная связь 

скитальца с народом, его чисто народные черты; в нем все 

народно, исторически неизбежно, законно. Вот, основываясь 

* См. подр. «Венок на памятник Пушкина», СПБ. 1880 г., стр. 143 и др.



Конец ознакомительного фрагмента.
Приобрести книгу можно

в интернет-магазине
«Электронный универс»

e-Univers.ru

https://e-univers.ru/catalog/T0017442/



