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ПРЕДИСЛОВИЕ

Фундаментальной проблемой для политической науки и полической 
экономии является то, какие факторы обусловливают институты 

коллективного принятия решений (т.е. «политические институты»). 
При решении этого вопроса естественно начальное разграничение на 
демократические и недемократические институты. Почему некоторые 
страны являются демократиями, где имеют место регулярные и свобод-
ные выборы и политики подотчетны гражданам, а другие страны — нет? 

Есть несколько ярких эмпирических образцов и проблем, связанных 
с ответом на этот вопрос. Например, почему, в то время как Соединен-
ные Штаты очень рано перешли ко всеобщему избирательному праву 
для мужчин, которое было достигнуто к началу 1820-х годов северными 
и западными штатами и к концу 1840-х — всеми штатами, этот обра-
зец не был всеобщим для Америк. В других странах республиканские 
институты и регулярные выборы были нормой после получения не-
зависимости от колониальных держав (от Испании и Португалии), но 
ограничения избирательного права и коррупция на выборах имели на-
много бóльшее значение. Первыми латиноамериканскими странами, ко-
торые ввели всеобщие, относительно некоррумпированные выборы для 
мужчин, были Аргентина и Уругвай в 1912 и 1919 г. соответственно, но 
другие, такие как Сальвадор и Парагвай, сделали это только в 1990‑х — 
спустя почти полтора столетия после Соединенных Штатов.

Имеются не только большие вариации во времени демократизации, 
но и значительные качественные различия в форме этого политического 
процесса. Демократия была создана, по крайней мере для белых муж-
чин, со сравнительно небольшими конфликтами в Соединенных Шта-
тах и некоторых латиноамериканских странах, например в Коста Рике. 
Однако в других странах демократия часто встречала сильное сопротив-
ление, и политические элиты вместо демократизации прибегали к мас-
совым репрессиям, чтобы не делиться политической властью. В одних 
случаях, например в Сальвадоре, элиты в конце концов отказывались 
от репрессий и признавали демократию. В других, как на Кубе и в Ни-
карагуа, элиты сопротивлялись вплоть до мучительного конца и были 
сметены революциями. 

Будучи однажды созданной, демократия не обязательно консолиди-
руется. Хотя Соединенные Штаты постепенно двигались к демократии 
без шагов вспять, так же как и многие западноевропейские государства, 
такие как Великобритания или Швеция, в других странах демократия 
становилась жертвой переворотов. Аргентина, возможно, является са-
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мым крайним примером этого: ее политический режим менялся с де-
мократического на недемократический и обратно бóльшую часть XX в. 

Что обусловливает демократию в стране? Какие факторы могут объ-
яснить наблюдаемые нами образцы демократизации? Почему Соеди-
ненные Штаты достигли всеобщего избирательного права для мужчин 
более чем за век до многих стран Латинской Америки? Почему, будучи 
однажды созданной, демократия сохраняется и консолидируется в од-
них странах (Великобритания, Швеция и Соединенные Штаты) и терпит 
крах в других (Аргентина, Бразилия и Чили)?

В этой книге мы предлагаем концептуальную структуру для анализа 
создания и консолидации демократии, которую мы применяем в своих 
попытках дать предварительные ответы на некоторые из этих вопросов.

Эта структура строится на трех фундаментальных основаниях:

1. Наш подход является «экономическим», в том смысле, что 
мы подчеркиваем значимость индивидуальных экономиче-
ских стимулов как детерминант политических установок и 
исходим из допущения, что люди ведут себя стратегически в 
известном смысле по теории игр.
2. Мы делаем упор на фундаментальную важность конфлик-
та. Различные группы, иногда общественные классы, имеют 
противоположные интересы относительно результатов поли-
тики, и они транслируются в противоположные интересы от-
носительно формы политических институтов, определяющих 
результаты политики.
3. Политические институты играют главную роль в решении 
проблем обязательств, влияя на будущее распределение поли-
тической власти де‑юре.

Чтобы наглядно проиллюстрировать наш подход, представим себе об-
щество, состоящее из двух групп: элиты и граждан. Недемократия — это 
правление элиты; демократия — это правление более многочисленных 
групп, составляющих большинство, в данном случае граждан. В недемо-
кратии элита получает ту политику, которую хочет; в демократии граж-
дане имеют больше власти, чтобы получить то, что они хотят. Поскольку 
при демократии элита теряет, она, естественно, имеет стимул противо-
стоять демократии или подрывать ее. И тем не менее большинство демо-
кратий возникает тогда, когда они создаются элитами. 

Почему недемократическая элита осуществляет демократизацию? 
Раз демократия приносит сдвиг власти в пользу граждан, зачем же элите 
создавать такой комплекс институтов? Мы утверждаем, что это проис-
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ходит только потому, что лишенные права голоса граждане могут угро-
жать элите и заставлять ее идти на уступки. Эти угрозы могут принимать 
форму забастовок, демонстраций, бунтов и — в предельном случае — 
революции. Так как эти действия стоят ей определенных затрат, элита 
будет пытаться предотвратить их. Она может делать это путем уступок 
или применяя репрессии для прекращения волнений и революции, или 
отдавая политическую власть и проводя демократизацию. При этом 
репрессии часто настолько дорогостоящи, что не являются привлека-
тельным выбором для элиты. Уступки могут принимать разные формы, 
в особенности форму политических мер, предпочтительных для граж-
дан, таких как перераспределение имущества или доходов, и, скорее 
всего, будут менее затратными для элиты, чем допущение демократии.

Основной фактор возникновения демократии заключен в таком на-
блюдаемом положении дел: поскольку уступки сохраняют политиче-
скую власть в руках элиты, то нет никаких гарантий, что она не откажет-
ся от своих обещаний. Представим себе, что имеет место относительно 
временная ситуация, в которой для граждан выгодно оспаривать власть. 
Такая ситуация может сложиться вследствие войн или экономических 
шоков, таких как неурожай, торговый крах или депрессия. Если репрес-
сии слишком дорогостоящи, элита предпочтет купить граждан обеща-
ниями уступок в области мер государственной политики, например в 
перераспределении доходов. Однако по самой своей природе такое окно 
возможностей для влияния на власть преходяще и исчезнет в будущем, 
и для элиты будет относительно нетрудно отказаться от сделанных обе-
щаний. Предвидя это, граждане могут не удовлетвориться обещанием 
уступок при сохранении неизменных политических институтов и пред-
почесть восстание.

В рамках нашей модели ключевая проблема состоит в том, что обла-
дающие политической властью могут гарантировать свою привержен-
ность этим мерам в будущем, только если ограничат свою политическую 
власть. Тогда демократия возникает как вызывающая доверие привер-
женность мерам в пользу граждан (например, высокому налогообложе-
нию) благодаря перемещению политической власти между группами (от 
элиты к гражданам). Демократизация — это более убедительное обя-
зательство, чем простые обещания, так как она связана с рядом инсти-
тутов, большим участием граждан и, следовательно, труднее обратима. 
Элита должна осуществить демократизацию — создать убедительную 
приверженность мажоритарной политике в будущем, если желает избе-
жать для себя более радикальных последствий.

Логика в основе антидемократических переворотов аналогична той, 
что лежит в основе демократизации. При демократии группы мень-
шинств (например, различные виды элиты) могут иметь стимул органи-



Э к о н о м и ч е с к и е  и с т о к и  д и к т а т у р ы  и  д е м о к р а т и и

14

зовать переворот и создать более предпочтительные для них институты. 
Но если есть угроза переворота, почему нельзя защитить демократию, 
предложив уступки? Демократы, конечно, попытаются это сделать, но 
проблема убедительности опять является главной. Если угроза перево-
рота преходяща, то обещания сделать политику менее мажоритарной 
могут не вызывать доверия. Единственный путь убедительным образом 
изменить политику — это изменить распределение политической вла-
сти, и это может быть достигнуто только через институциональное из-
менение, т.е. через переворот или, в более общем плане, через переход к 
менее демократическому режиму. 

Главный вклад этой книги — предложение единой концептуальной 
структуры для понимания того, как возникает и укрепляется демокра-
тия. Эта структура, в частности, выявляет, почему изменения в поли-
тических институтах фундаментально отличаются от политики уступок 
в контексте недемократического режима. Важный побочный продукт 
этой модели — довольно богатый набор предполагаемых обстоятельств, 
при которых возникает и сохраняется демократия. В нашей структуре 
утверждается, что демократия с бóльшей вероятностью будет создана

•	 когда имеются значительные общественные волнения при 
недемократическом режиме, которые нельзя загасить при по-
мощи ограниченных уступок и обещаний политики в пользу 
граждан. Так это или нет, в свою очередь, зависит от условий 
жизни граждан при недемократии, силы гражданского обще-
ства, природы проблемы коллективного действия, встающей 
перед гражданами в недемократии, и конкретных особенно-
стей недемократических политических институтов, опреде-
ляющих то, какие виды обещаний со стороны элиты могут 
вызывать доверие;

•	 когда ожидаемые элитой издержки демократии ограничены, 
так что элита не испытывает искушение применить репрес-
сии в ответ на недовольство граждан при недемократиче-
ском режиме. (Эти издержки могут быть велики, когда не-
равенство высоко, когда собственность элиты может быть 
легко обложена налогом или перераспределена, когда элита 
много теряет от изменения экономических институтов и 
когда невозможно манипулировать формой нарождающих-
ся демократических институтов, для того чтобы ограничить 
враждебность демократии интересам элиты.)

Аналогичным образом эти факторы влияют и на шансы выживания 
вновь созданной демократии. Например, большее неравенство, бóльшая 
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значимость земли и других легко облагаемых активов в структуре вла-
дений элиты и отсутствие демократических институтов, могущих избе-
жать крайних популистских мер, с большей вероятностью дестабилизи-
руют демократию.

Кроме этих, относительно статичных, результатов, мы надеемся, что 
представляемая здесь концептуальная структура достаточно богата и 
вариабельна для того, чтобы другие могли использовать ее части для 
анализа новых проблем и генерации иной сравнительной статики демо-
кратии и других политических институтов. 

Темы, к которым мы обращаемся в этой книге, находятся в самом 
сердце политической науки, особенно сравнительной политики и поли-
тической экономии. Тем не менее вопросы, которые мы ставим, редко 
пытаются решать, применяя тип формальных моделей, используемый в 
этой книге. Мы полагаем, что разработка предлагаемых нами способов 
анализа даст огромную отдачу, и для этого попытались сделать изло-
жение простым и удобочитаемым, доступным исследователям и аспи-
рантам-политологам. Чтобы сделать эту книгу как можно более само-
достаточной, в главе IV мы представили те подходы к моделированию 
демократической политики, которые применяем в ее анализе. Хотя этот 
анализ представляет непосредственный интерес и в общем доступен для 
политологов, мы надеемся, что многие материалы окажутся полезными 
для продвинутых студентов, аспирантов и академических работников в 
области экономики, интересующихся политической экономией. И дей-
ствительно, один из авторов использовал отдельные разделы этой книги 
в курсе экономики для аспирантов.

Главной предпосылкой для понимания всего содержания книги яв-
ляется знание базовых идей теории игр в объеме учебника Р. Гиббонса 
(1992). Тем не менее мы написали первые две главы с нематематическим 
изложением обсуждаемых в них вопросов и предлагаемых нами ответов 
с тем, чтобы они были доступны для всеобщего понимания.

*  *  *

Хотим выразить признательность многим коллегам, оказавшим нам по-
мощь в процессе написания этой книги. За восьмилетний период рабо-
ты мы провели много семинаров по всему миру по проблематике ис-
следования — от Сингапура до Маврикия, от Осло до Буэнос-Айреса 
и Боготы. Многие исследователи вносили свои предложения и выска-
зывали бесценные идеи и указания; приносим извинения за то, что не 
помним их всех. Однако мы хотели бы упомянуть нескольких ученых, 
чей неослабевающий энтузиазм по отношению к этому исследованию 
очень ободрял нас на его ранней стадии: Рут Коллир, Питер Линдерт, 
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Карл Ове Моене, Кеннет Соколофф и Майкл Валлерстайн. Особо следу-
ет упомянуть Роберта Пауэлла не только за его энтузиазм и вдохновля-
ющую роль, но и за интеллектуальную поддержку, которую он оказывал 
нам все эти годы. Мы хотим особо поблагодарить Джеймса Алта за ор-
ганизацию четырехдневной «авторской» конференции в Центре фунда-
ментальных исследований в социальных науках Гарвардского универси-
тета в январе 2003 г. Эта конференция не только побудила нас написать 
черновой текст, она также дала нам бесценную обратную связь, новую 
энергию и идеи. Роберт Бейтс предложил нам заменить слово «полити-
ческие» на «экономические» в заглавии книги, а также предложил фор-
мат главы I. Григор Поп-Элеш рекомендовал использовать диаграммы 
для выражения основной сравнительной статики этой книги и дал мно-
го детальных комментариев.

Вдобавок к идеям и комментариям этих людей мы получили много 
полезных советов от других участников дискуссий. В их числе Скотт 
Ашуэрт, Эрнесто Кальво, Альберто Диаз-Кайерос, Девид Эпштейн, 
Джон Хубер, Майкл Хискокс, Торбен Иверсон, Шарин О’Халлоран, Джо-
натан Родден, Кеннет Шепсле и Андреа Виндиньи. Мы также получили 
полезные отзывы и предложения от студентов Беркли и Андского уни-
верситета в Боготе, таких как Тейлор Боас, Маурисио Бенитез-Итурбе, 
Тад Даннинг, Леопольдо Фергюссон, Майя Яковски, Себастьян Мазук-
ка и Пабло Керубин. Некоторые друзья и студенты также прочитали 
большие части рукописи и дали нам неоценимые замечания и отзывы: 
Александр Дебс, Тад Даннинг, Скотт Гелбах, Тарек Хассан, Рубен Хёп-
фер, Майкл Спагат, Хуан Фернандо Варгас, Тянкси Ванг и Пьер Яред. Мы 
также хотели бы поблагодарить Тимоти Бесли, Джоан Эстебан, Доми-
ник Ливен, Дебрадж Рая, Стергиоса Скапердаса и Рагнара Торвика за их 
комментарии. Мы признательны также Эрнесто Кальво, снабдившему 
нас историческими данными по распределению доходов в Аргентине 
(глава III), и Питеру Линдерту за помощь с данными относительно 
неравенства в Великобритании. Александр Дебс, Леопольдо Фергюс-
сон, Пабло Керубиа и Пьер Яред также оказали неоценимую помощь 
в проведении исследования.
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I. Пути политического  
развития

Чтобы понять, почему одни страны являются демократиями, в то вре-
мя как другие — нет, полезно различать характерные пути разви-

тия политических институтов. Только некоторые из этих путей закан-
чиваются демократией (по крайней мере в данный момент времени). 
Эти стилизованные пути помогут нам ориентироваться в сложностях 
сравнений в реальном мире, и они иллюстрируют основные механизмы, 
которые, как мы полагаем, связывают экономическую и политическую 
структуры общества с политическими институтами.

Есть четыре основных пути политического развития. Во-первых, это 
путь, который постепенно, но неумолимо ведет от недемократии к демо-
кратии. Будучи однажды созданной, демократия никогда не подверга-
ется угрозам, сохраняется и консолидируется. Великобритания являет-
ся лучшим примером такого пути политического развития. Во-вторых, 
есть путь, ведущий к демократии, но при этом демократия, будучи соз-
данной, быстро терпит крах. Вслед за этим те силы, которые привели к 
первоначальной демократизации, вновь утверждаются, но затем демо-
кратия снова терпит крах, и цикл повторяется. Этот путь, где демокра-
тия, возникнув, остается неконсолидированной, лучше всего иллюстри-
руется опытом Аргентины в XX в. Логично, что третий путь — это путь, 
при котором страна остается недемократической или демократизация 
сильно задерживается. Поскольку есть важные вариации в истоках та-
кого пути, полезно разделить его на два. В первом случае демократия 
никогда не создается потому, что общество сравнительно эгалитарно и 
процветающе, что делает стабильным недемократическое политическое 
статус-кво. Системе не бросают вызов, так как люди достаточно доволь-
ны при существующих политических институтах. Сингапур — обще-
ство, чью политическую динамику мы характеризуем таким образом. Во 
втором случае из этих недемократических путей возникает противопо-
ложная ситуация. Общество отличается большим неравенством и экс-
плуатацией, это делает перспективу демократии настолько угрожающей 
для политических элит, что они используют все возможные средства, 
включая насилие и репрессии, чтобы избежать ее. Южная Африка до 
краха режима апартеида для нас является классическим примером та-
кого пути.
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В этой главе мы проиллюстрируем эти четыре пути и те механиз-
мы, которые приводят общество на один из них, проанализировав по-
литическую историю четырех стран. Мы рассматриваем динамику их 
политического развития, исследуя, почему она заканчивается консоли-
дированной демократией в Великобритании, неконсолидированной де-
мократией в Аргентине и устойчивой недемократией — хотя и в разных 
формах — в Сингапуре и Южной Африке. Это рассмотрение выявляет 
многие из факторов, которые, как покажет последующий анализ, явля-
ются решающими, определяя то, почему общество движется по одному 
пути, а не по другому. 

1. ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
Возникновение демократии в Великобритании связано с учреждением 
регулярных парламентов, которые были форумом аристократии для об-
суждения мер государственной политики и переговоров с королем по 
поводу налогов. Только после Славной революции 1688 г. парламенты 
стали собираться регулярно, но на основе очень узкого избирательного 
права. Членство в парламенте в то время основывалось на унаследован-
ных феодальных представлениях о наличии в обществе различных «со-
словий». Ими были духовенство и аристократия, заседавшие в Палате 
лордов по праву, и третье сословие, заседавшее в Палате общин. Чле-
ны Палаты общин в принципе избирались, хотя с XVIII в. по середину 
XIX  в. большинство выборов проходило на бесконкурентной основе, 
так что реального голосования по сути не было [Lang, 1999, p. 12]. Кан-
дидаты обычно предлагались влиятельными лендлордами или аристо-
кратами и, поскольку голосование было не тайным, а открытым и легко 
наблюдаемым, большинство избирателей не осмеливались идти против 
их желаний [Namier, 1961, p. 83; Jennings, 1961, p. 81].

Тем не менее конституционные сдвиги, произошедшие после граж-
данской войны 1642–1651 гг. и Славной революции 1688 г., привели к 
существенным переменам в политических и экономических институ-
тах, что имело важные последствия для будущего демократии [North, 
Thomas, 1973; North, Weingast, 1989; O’Brien, 1993; Acemoglu et al., 2005]. 
Эти перемены возникли из конфликта между намерением монархии 
Стюартов сохранить и расширить свою абсолютистскую власть и стрем-
лением парламента ограничить ее. Парламент победил. Результатом ста-
ла перестройка политических институтов, существенно ограничившая 
властные полномочия монарха и, соответственно, усилившая полномо-
чия парламента. Эти изменения в политических институтах привели к 
намного большей обеспеченности прав собственности, поскольку народ 
более не опасался хищничества со стороны государства. В частности, 
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они передали власть в руки парламента, где были представлены торгов-
цы и землевладельцы, ориентированные на рыночные продажи. К концу 
XVIII в. в Великобритании начался устойчивый экономический рост. 

Первым важным шагом к демократии в Британии был Акт о реформе 
1832 г. Он устранил многие из худших несправедливостей старой изби-
рательной системы, в частности, «гнилые местечки», где несколько чле-
нов парламента выбирались очень немногими избирателями. Реформа 
1832 г. также ввела право голоса, устанавливаемое единообразно, на ос-
нове собственности и дохода. 

Первый Акт о реформе был принят в условиях растущего народного 
недовольства существующим политическим статус-кво в Великобрита-
нии. С. Ланг отмечает:

...страх перед революцией, рассматриваемой как особый риск в силу 
роста новых индустриальных районов, не уменьшился, но возрос в 
годы после Ватерлоо, и правительство лорда Ливерпула (1821–1827) 
прибегло к политике жестких репрессий [Lang, 1999, p. 26].

К началу XIX в. промышленная революция была уже в полном разгаре 
и десятилетие перед 1832 г. ознаменовалось народным недовольством и 
постоянными бунтами. Заслуживают упоминания восстания луддитов 
в 1811–1816 гг., бунты в Спа Филдс в 1816 г., резня в Питерлоо в 1819 г. 
и восстания Свинга в 1830 г. (см. обзоры этих событий: [Darvall, 1934; 
Stevenson, 1979]). Другим катализатором реформ явилась Июльская ре-
волюция 1830 г. в Париже. Среди историков сложился консенсус отно-
сительно мотива реформы 1832 г., он заключался в стремлении избежать 
общественных потрясений. Ланг заключает, что 

уровень недовольства сыграл в пользу немедленной реформы, сейчас, 
а не позднее: было просто слишком опасно откладывать дальше. Так 
же как Веллингтон и Пил провели освобождение, чтобы избежать вос-
стания в Ирландии, так и виги… должны были согласиться на рефор-
му как меньшее из двух зол [Lang, 1999, p. 36]. 

Акт о реформе 1832 г. увеличил совокупный электорат с 492 700 человек 
до 806 тыс., что представляло собой около 14,5% взрослого мужского на-
селения. Тем не менее большинство народа Британии голосовать не мог-
ло, а аристократия и крупные землевладельцы сохраняли существенные 
возможности для патронажа, так как 123 избирательных округа имели 
менее тысячи избирателей. Имеются также свидетельства продолжаю-
щейся коррупции и запугивания избирателей вплоть до второй полови-
ны XIX в., когда были приняты соответствующие законы — Акт о голо-
совании 1872 г. и Акт о коррупции и противозаконных действиях 1883 г. 
Таким образом, Акт о реформе 1832 г. не создал массовой демократии, 
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но был разработан как стратегическая уступка. Неудивительно, что во-
прос о парламентской реформе оставался животрепещущим и после 
1832 г. и поднимался в основном движением чартистов.

Энергия реформы в конце концов набрала силу в 1867 г., прежде всего 
благодаря сочетанию нескольких факторов. Среди них был резкий спад де-
лового цикла, породивший большие экономические трудности и усилив-
ший угрозу насилия. Также важным было основание Национального сою-
за за реформы в 1864 г. и Лиги реформы в 1865 г., а беспорядки в Гайд-парке 
в июле 1866 г. стали главным катализатором. Дж. Серл утверждает, что

возбуждение в стране по поводу реформы явно сделало много для 
того, чтобы убедить министерство Дерби в том, что Билль о реформе 
должен стать законом в кратчайшие сроки [Searle, 1993, p. 225].

Эта интерпретация поддерживалась многими другими историками (см., 
например: [Trevelyan, 1937; Harrison, 1965]).

Второй Акт о реформе был принят в 1867 г. Совокупный электорат 
увеличился с 1,36 млн до 2,48 млн человек, и избиратели из рабочего 
класса стали большинством во всех городских избирательных округах. 
Электорат снова удвоился благодаря третьему Акту о реформе 1884 г., 
который распространил законодательные нормы о голосовании, уже су-
ществовавшие в городских избирательных округах, на графства (сель-
ские избирательные округа). Акт о перераспределении 1885 г. убрал мно-
гие остававшиеся неравенства в распределении мест, и с этого момента 
в Великобритании существуют только одномандатные избирательные 
округа (ранее многие округа избирали двух членов парламента — двух 
кандидатов, получивших наибольшее количество голосов). И в этот раз, 
как представляется, общественные беспорядки были важным фактором 
в принятии Акта 1884 г. (см., например: [Hayes, 1982; Lang, 1999, p. 114]). 

После Первой мировой войны Акт о представительстве народа 1918 г. 
дал право голоса всем взрослым мужчинам старше 21 года и тем жен-
щинам старше 30, которые были налогоплательщиками или замужем за 
налогоплательщиками. И наконец, все женщины получили право голоса 
на равных условиях с мужчинами в 1928 г. Законодательные меры 1918 г. 
были предметом переговоров во время войны и, возможно, до некоторой 
степени отражают сделку между правительством и трудящимися клас-
сами, которые были нужны, чтобы воевать и производить вооружения. 
Дж. Гаррард тем не менее отмечает, что

большинство полагало, что для выживания системы и «преоблада-
ния удовлетворенности и стабильности» невозможно было отказать 
во всеобщем гражданском праве людям, которые, как считалось, так 
много страдали и уже знали революцию в России [Garrard, 2002, p. 69].
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В целом, картина, возникающая из британской политической истории, 
ясна. Начиная с 1832 г., когда Великобританией правили сравнительно 
богатые, прежде всего сельская аристократия, на протяжении 86 лет де-
лались стратегические уступки взрослым мужчинам. Эти уступки были 
нацелены на инкорпорирование ранее лишенных права голоса в поли-
тику, поскольку альтернативой виделись общественные волнения, хаос 
и, возможно, революция. Уступки были постепенными, потому что в 
1832 г. социальный мир мог быть приобретен подкупом средних классов. 
Более того, эффект уступок был ослаблен из-за особенностей политиче-
ских институтов, главным образом из-за сохранявшегося непредстави-
тельного характера Палаты лордов. Хотя и подвергнутая атаке во вре-
мя реформ 1832 г., Палата лордов оставалась важным оплотом богатых 
против потенциала радикальных реформ, исходивших из демократизи-
рованной Палаты общин. Так продолжалось как минимум до Первой 
мировой войны, когда противостояние с либеральным правительством 
Герберта Асквита по поводу введения элементов государства всеобщего 
благосостояния привело к существенным ограничениям власти лордов. 
После 1832 г., когда рабочий класс реорганизовался в чартистском дви-
жении и, позднее, в профсоюзах, пришлось делать дальнейшие уступ-
ки. Первая мировая война и ее следствия окончательно закрепили по-
следний шаг — введение полной демократии. Хотя давление лишенных 
права голоса оказало большее влияние на одни реформы, чем на другие, 
и иные факторы, несомненно, также сыграли в этом свою роль, угроза 
общественных волнений была движущей силой в создании демократии 
в Великобритании.

Возникновение британской демократии и ее последующая консоли-
дация имели место в обществе, давно сбросившем почти все остатки 
средневековой организации и успешно отразившем угрозу абсолютиз-
ма. Они также проходили в условиях быстрой индустриализации, ур-
банизации, распространения фабричной системы, растущего неравен-
ства и — в период отмены законов о зерне — быстрой глобализации 
экономики. 

2. АРГЕНТИНА
Современная Республика Аргентина берет свое начало в 1810 г., когда 
была провозглашена ее независимость. Вслед за этим страна погрузилась 
в хаос гражданских войн и внутренних конфликтов по поводу струк-
туры власти и политических институтов. Хаос в конце концов утих в 
1860‑е годы. В 1853 г. была написана новая конституция и в 1862 г. Бар-
толоме Митре был избран первым президентом объединенной респу-
блики. Митре начал создавать государство в благоприятных условиях 
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первого из нескольких бумов сельскохозяйственного экспорта, поддер-
живавших экономику Аргентины до 1930 г. Он создал государственную 
бюрократию, систему налогообложения и правовую систему, и в этот же 
период были заложены основы электоральной политики. Однако

избирательный закон 1853 г., целью которого было допустить участие 
народа в политическом процессе, с самого начала оказался обманом. 
Выборы неизменно были пародийным ритуалом, инсценированным 
и управляемым лакеями сильных, лишь с ничтожной долей участия 
электората [Rock, 1987, p. 129].

После Митре президентом стал Доминго Сармьенто, и вокруг него 
сформировалась партия, Партидо Аутономиста Насиональ (ПАН). Сме-
няющие друг друга президенты ПАН удерживали власть до 1916 г., ма-
нипулируя выборами. Однако они делали это в условиях нарастающе-
го общественного недовольства. После 1889 г. сложилась действенная 
оппозиция в виде Унион Сивика, в июле 1890 г. поднявшая восстание 
против власти. После 1891 г. Унион Сивика Радикаль (радикалы) под ру-
ководством Иполито Иригойена поднимали восстания в 1893 и 1905 гг. 
Однако несмотря на сохранение режимов, основанных на контроле и 
принуждении электората,

аргентинские элиты стали осознавать все большее сходство между 
западноевропейскими обществами и их собственным, с растущими 
городами и появляющимися новыми общественными классами. При-
тягательность демократии основывалась на том, что она обещала по-
литическую стабильность, ибо, при сохранении исключающего [из 
участия в выборах] политического режима, страна рисковала повто-
рить потрясения начала 1890-х годов [Ibid., p. 184–185].

В 1910 г. Роке Саенз Пенья, один из ведущих сторонников политической 
реформы, стал президентом. Как пишет Д. Рок:

...Радикалы, социалисты и, косвенно, анархисты помогли придать 
энергии движению за реформу в начале века. Прогрессисты среди эли-
ты опасались растущей народной поддержки радикалов, задаваясь во-
просом, откуда придет следующее восстание [Ibid., p. 188].

В 1912 г. был принят так называемый закон Саенза Пеньи, вводивший 
тайное голосование и запрещавший махинации на выборах. Всеобщее 
избирательное право для мужчин, впервые введенное конституцией 
1853 г., наконец стало реальностью.

П. Смит [Smith, 1978, p. 10] утверждает, что реформа была «просчи-
танным маневром для спасения существующей системы из-за обеспоко-
енности волнениями рабочих и явной угрозы насилия». 
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После этих реформ, Иригойен был избран президентом в 1916 г.:

...Реформы также принесли неожиданные результаты. Саенз Пенья и 
его сторонники поддерживали избирательную реформу, полагая, что 
старые олигархические группировки приспособятся к новым услови-
ям и объединятся в сильную консервативную партию, которая полу-
чит большую поддержку масс… вместо этого, усилия консерваторов 
по объединению постоянно проваливались [Rock, 1987, p. 190].

Вследствие этого радикальная партия стала доминировать в аргентин-
ской политике, создавая серьезную угрозу традиционным интересам. 
В 1916 г. консерваторы получили 42% голосов избирателей, но к 1928 г. 
они скатились до 25%. Смит [Smith, 1978, p. 21] отмечает, что «эта си-
туация резко контрастирует со Швецией и Великобританией… где тра-
диционные элиты продолжали доминировать в системе после расшире-
ния избирательного права». В результате «к 1930 г. иригойенисты имели 
существенное представительство в верхней палате и угрожали получить 
полное большинство на предстоящих выборах» [Ibid., p. 12]. Таким обра-
зом, «политическая система стала представлять самостоятельную угрозу 
социально-экономической системе… Вполне понятно, что в свете своих 
прежних ожиданий консерваторы стали воспринимать демократию как 
нечто дисфункциональное» [Ibid., p. 15; Potter, 1981]. 

В сентябре 1930 г. Иригойен был смещен со своего поста военным 
переворотом, вслед за которым в 1931 г. последовали нечестные выборы. 
«Выборы 1931 г. вернули власть тем же группам (в широком смысле), что 
контролировали ее до 1916 г. — экспортерам из пампы и мелким земле-
владельцам провинций» [Rock, 1987, p. 217]. Далее в 1930-е годы консер-
ваторы постоянно использовали махинации на выборах для сохранения 
власти, хотя к 1940 г. они пытались, до некоторой степени, инкорпори-
ровать радикалов. Смена у власти консервативных администраций за-
кончилась с военным переворотом 1943 г.

После переворота 1943 г. президентами становились военные; одна-
ко основной особенностью этого периода был подъем к власти Хуана 
Доминго Перона, первоначально как члена военной хунты и затем как 
избранного президента в 1946 г. Перон придал военному режиму более 
радикальную направленность в пользу рабочих и организовал поли-
тическую машину на основе государственного контроля над рабочим 
движением. Во время своего первого президентства Перон осуществил 
значительное увеличение заработной платы и социальных благ для ра-
бочих. Его политика была направлена на перераспределение из сель-
скохозяйственного сектора в городской. В эти меры входила активная 
проиндустриальная политика протекционизма и импортозамещения 
[O’Donnell, 1978, p. 147]. Перон был переизбран в 1951 г., хотя выборы 
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