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Введение

Организация Объединенных Наций 
преследует Цели:
Поддерживать международный мир 
и безопасность и с этой целью принимать 
эффективные коллективные меры 
для предотвращения и устранения угрозы 
миру и подавления актов агрессии или других 
нарушений мира и проводить мирными 
средствами, в согласии с принципами 
справедливости и международного права, 
улаживание или разрешение международных 
споров или ситуаций, которые могут 
привести к нарушению мира1.

Ср е д и  всех социальных практик война может ока-
заться одной из самых древних. Война меняется 
вслед за сменой эпох и трансформациями инсти-

тутов, а  также под воздействием развития техники. Не-
редко она сама определяет изменения во всех сферах че-
ловеческой жизни. Исследование войны — это изучение 
человека в его прошлом и настоящем. Если принять точ-
ку зрения, что ключевым событием в становлении модер-

 1 Статья 1 Устава Организации Объединенных Наций.
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на стала Великая французская революция, то мы увидим, 
что Современность буквально взращивается в колыбели 
войны: сначала в гражданской войне в Вандее, а затем в 
последующих революционных и Наполеоновских войнах. 
Соответственно, если мы хотим понять, что происходит 
с человеком в XXI в., нам, помимо прочего, необходимо 
выяснить, как сегодня используется понятие о войне эпо-
хи модерна. 

Кроме того, война в силу своей смертоносной и раз-
рушительной сущности неизбежно ставит множество 
моральных вопросов. Казалось бы, ужасы и страдания, 
приносимые войной, очевидны. Уже в «Илиаде» Гомер 
проклинал многослёзную войну, разверзающую «поги-
бельной брани огромную пасть»2. Тем не менее немало 
интеллектуальных усилий было направлено на то, чтобы 
оправдать необходимость, а  иногда даже желательность 
ведения войны. Так сформировалась мощная традиция 
морального обоснования и ограничения войны.

Двум этим проблемам и посвящена данная книга. Она 
написана на стыке социальной философии, этики, поли-
тической теории и социологии войны, чтобы дать по воз-
можности наиболее обобщённое представление о том, ка-
кой стала война на рубеже XX–XXI  вв., а  также в каких 
случаях война получает моральное обоснование и какие 
способы её ведения считаются допустимыми с точки зре-
ния этики. На двух этих проблемах важно сфокусировать-
ся. Отчасти это связано с тем, что в России до сих пор 
не так много философской литературы о войне. В боль-
шом количестве появляются работы отечественных и за-
рубежных авторов, где война рассматривается с позиций 
истории, международных отношений, права или даже пси-
хологии. Однако в дискуссии об обновлении войны после 
окончания холодной войны мы пока ещё находимся на пе-

 2 Гомер. Илиада. СПб.: Наука, 2008. С. 133.
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риферии, даже несмотря на то, что были переведены важ-
ные книги политических учёных Мартина ван Кревельда3 
и Мэри Калдор4. Тема этического анализа войны остаётся 
ещё менее освоенной в отечественной философской лите-
ратуре. Эта область философии на английском, немецком, 
французском языках прирастает на десятки, если не сот-
ни, монографий ежегодно, множество журналов специа-
лизируется на проблемах этики войны как таковой или на 
частных её аспектах. В России общее количество опубли-
кованных монографий по современным вопросам этики 
войны и мира даже с учётом переводной литературы не 
превышает и десятка5. 

Но важность обращения к темам трансформации вой-
ны и её морального осмысления объясняется, конечно, 
не только этими обстоятельствами. Война, а одновремен-
но с ней и политическая сфера, трансформируются таким 
образом, что этическая составляющая современных войн 
значительно усиливается — два выделенных нами сегмен-
та изучения войны пересекаются. Сами по себе вой ны вы-
зывают те же вопросы, что и прежде, но требуют от по-

 3 Кревельд М., ван. Трансформация войны. М.: Альпина Паблишер, 
2005, а также Кревельд М., ван. Расцвет и упадок государства. М.: 
ИРИСЭН, 2006.

 4 Калдор М. Новые и старые войны. М.: Изд-во Ин-та Гайдара, 2015.

 5 Важно выделить: Сисе Х. Справедливая война? О военной мощи, 
этике и идеалах. М.: Весь мир, 2007; Нравственные ограничения 
войны. Проблемы и примеры  / под ред. Б. Коппитерса, Н.  Фоу-
шина, Р. Апресяна. М.: Гардарики, 2002. За обзором истории раз-
вития учения о справедливой войне и актуальными дискуссиями 
в рамках этой теории можно обращаться к моей предыдущей кни-
ге: Куманьков  А.Д. Современные классики теории справедливой 
войны: М. Уолцер, Н.  Фоушин, Б. Оренд, Дж. МакМахан. СПб.: 
Алетейя, 2019. Отдельно стоит отметить сотрудников сектора 
этики Института философии РАН, А.А. Гусейнова, Р.Г. Апреся-
на, А.В.  Прокофьева, которые в своих книгах и статьях уделяют 
внимание этике войны.
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литиков и военных более детальных разъяснений, кто, 
почему и как должен в них участвовать. Далеко не всегда 
срабатывают доказательства необходимости вой ны в духе 
Realpolitik XIX в.: великие державы сталкиваются между 
собой, стремясь защитить или реализовать свои нацио-
нальные интересы. В  постгероических обществах Запа-
да войну необходимо обосновывать чем-то, кроме на цио-
нального интереса, за который мало кто готов умирать. 
А борьбу с такими вызовами, как терроризм, религиоз-
ный фундаментализм или массовые нарушения прав че-
ловека в какой-либо стране невозможно объяснить иначе, 
кроме как на языке морали. Это же относится и к обога-
щению средств ведения войны, прежде всего за счёт част-
ных военных компаний, кибероружия и роботизирован-
ных систем. Новации, связанные с ними, одновременно 
настораживают, поскольку вызывают размытие традици-
онных способов определения статуса участников боевых 
действий и интерпретации ключевых понятий военного 
лексикона (атака, угроза), и воодушевляют — не станет 
ли война более гуманной или, возможно даже, не близки 
ли мы к тому, чтобы передать обязанность сражаться ма-
шинам, избавив себя от смерти и страданий. Современ-
ная война должна получить не только правовую, но и мо-
ральную легитимацию. Её практически невозможно обо-
сновать, если не указать, что она служит международному 
миру и безопасности. Парадоксальная ситуация, которая 
требует прояснения.

Философ Александр Павлов выделяет три существую-
щих способа концептуализации философских подходов к 
современной войне: реактуализация теории Клаузевица, 
дискурс теории справедливой войны и, наконец, дискурс 
новых войн6. Последний, по мнению Павлова, позволяет 

 6 Павлов А.В. Послесовременность войны // Логос. 2019. Т. 29. № 3. 
С. 249–251.
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наиболее адекватно оценить социальную реальность вой-
ны в XXI столетии. Однако и он нуждается в дополнении, 
которое возможно при обращении социальной теории к 
проблематике новых, постсовременных войн7. Солидари-
зируясь с этой оценкой, я также хотел бы указать на необ-
ходимость выработки критической теории войны, одно-
временно историчной и нормативной, прослеживающей 
трансформации войны и их причины и задающей грани-
цы морально допустимого в войне. Возможно, настоящая 
книга могла бы послужить развитию такой теории.

В книге не раскрываются все аспекты этического ос-
мысления войны, но представляется критический обзор 
основных проблем, связанных с приложением этики к со-
временным войнам. Скорее, книгу следует рассматривать 
как доступное введение в проблемное поле моральной 
тео рии войн XXI столетия. В главе 1 речь пойдёт об об-
разе войны, который был сформирован и отрефлексиро-
ван в Новое время, и о дальнейших трансформациях этого 
типа войны. Этот период начинается с укрепления нацио-
нальных государств, которые постепенно подчиняют себе 
сферу организованного насилия и монополизируют пра-
во на применение военной силы. Война ведётся государ-
ствами ради их собственных интересов при помощи ре-
гулярных армий против других государств, возможно, не 
уступающих им в силе, но равных в правовом и мораль-
ном отношении. Именно такую войну описал прусский ге-
нерал и военный теоретик Карл фон Клаузевиц в знаме-
нитом труде «О войне»8. Войну той эпохи можно назвать 
классической, традиционной, регулярной, старой войной. 
Со временем этот тип войны переживёт несколько суще-
ственных преображений, и на рубеже XX–XXI столетий 
развернётся активная дискуссия о том, что классическая 

 7 Там же. С. 260.

 8 Клаузевиц К., фон. О войне. М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2007.
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регулярная война, если и не исчезла совсем, то переста-
ла быть доминирующим типом вооружённого конфликта, 
уступив место так называемым новым войнам. Этому во-
просу посвящена глава 2 настоящей книги.

В главе 3 рассматриваются непосредственно этиче-
ские проблемы, связанные с современными войнами. 
Здесь для нас ключевым станет вопрос, как структурные 
изменения основных общественных институтов сказыва-
ются на трансформации войн и как в связи с этим кон-
вертируется курс нравственной оценки войны. Мы рас-
смотрим основные парадигмальные споры в теории спра-
ведливой войны и постараемся обобщить причины, по 
которым, согласно этой теории, вступление в войну счи-
тается морально обоснованным. И наконец, в главе 4 раз-
бираются споры относительно некоторых наиболее важ-
ных аспектов современной войны: терроризма как од-
ной из наиболее значимых угроз миру и безопасности; 
частных военных компаний, роль которых в конфлик-
тах XXI столетия, по-видимому, будет усиливаться; ком-
пьютеризации и роботизации войны. Обращение к этим 
практикам и техникам ведения войн позволит допол-
нить описание этических вызовов, которые ставят вой-
ны XXI столетия. Для России дискуссия о моральном ста-
тусе современных видов оружия, в котором используют-
ся новые технологии, особенно важна, поскольку у нас 
не сформирована традиция пуб лич но го обсуждения вой-
ны с её вызовами и проблемами, в том числе и мораль-
ными, а кроме того, не отрефлексированы этические нор-
мы поведения военнослужащих. Попытка отреагировать 
на современные проблемы войны, появляющиеся в свя-
зи с возникновением новых угроз и задействованием вы-
соких технологий, могла бы быть полезной для поддержа-
ния дискуссии такого рода.

Я выражаю особую благодарность Александру Влади-
мировичу Павлову за мотивацию и всестороннее содей-
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ствие моей работе. Это касается не только данной кни-
ги, но и многого другого. Большая честь и удача работать 
вместе с ним. Я глубоко признателен Борису Николаеви-
чу Кашникову за многолетнее содействие и наставниче-
ство. Также я хотел бы сказать спасибо всем коллегам и 
студентам Школы философии НИУ ВШЭ и магистратуры 
по политической философии МВШСЭН, с которыми мы 
обсуждали вопросы, затронутые в этой книге — их заме-
чания часто помогали найти неожиданные ракурсы рас-
смотрения, казалось бы, хорошо понятных теорий и со-
бытий. Отдельно я хотел бы поблагодарить свою семью, 
где неизменно нахожу понимание и участие и моральную 
поддержку моим трудам.
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Глава 1
Трансформации войны 
в Новое время1

Французская революция даёт начало большим 
национальным войнам нашего времени, 1 
приводящим в действие народные армии 
и достигающим своего наивысшего размаха 
в грандиозных коллективных побоищах2.

Мишель Фуко

К л ассическая войн а эпох и Модерн а

Из в е с т н ы й  тезис прусского генерала и воен-
ного теоретика Карла фон Клаузевица — «война 
есть продолжение политики, только иными сред-

ствами»3 — указывает на отношения зависимости, кото-

 1 Некоторые части этой главы были опубликованы ранее: Кумань-
ков  А.Д. Мировая задача России: члены Московского религиоз-
но-философского общества памяти Вл. Соловьёва о Великой вой-
не // Вестник Вятского гос. гуманит. ун-та. 2014. № 10. С. 81–86; Ку-
маньков А.Д. Мнимая трансформация войны // Философия. Язык. 
Культура / отв. ред. В.В. Горбатов, А.В. Марей. Вып. 6. СПб.: Але-
тейя, 2015. С. 329–340.

 2 Фуко М. Политическая технология индивидов // Интеллектуалы и 
власть: Избранные политические статьи, выступления и интервью. 
М.: Праксис, 2002. С. 362.

3 Клаузевиц К., фон. О войне. М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2007. С. 38.
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рые устанавливаются между политикой и войной. Вой-
на находится в подчинении у политики, она полностью 
контролируется и управляется государством. Эта зави-
симость войны от политики кажется Клаузевицу совер-
шенно естественной. Однако подобные отношения сло-
жились между политической и военной сферой довольно 
поздно, в  Новое время, т.е.  в исторический период, на-
чавшийся в XVII в. Сперва должна была родиться поли-
тика в современном смысле этого слова как «стремление 
к участию во власти или к оказанию влияния на распреде-
ление власти, будь то между государствами, будь то вну-
три государства»4 и, соответственно, должно было поя-
виться государство. Именно возникновение национально-
го государства и масштабная трансформация социального 
и политического порядка, которая произошла в Европе в 
XVI–XVII в., оказали самое решительное влияние на прак-
тику ведения войны и на понимание её функционального 
предназначения.

Эпоха Средних веков характеризовалась серьёзной де-
централизацией власти, одновременным действием мно-
жества субъектов, которые считали, что они обладают 
правом на использование насилия. Папа, император, коро-
ли, князья и крупные феодалы, республики и города оспа-
ривали друг у друга право самостоятельно решать вопро-
сы, связанные с ведением войны и заключением мирных 
договоров. Периодически та или иная сила занимала гла-
венствующее положение, но «в результате… сначала им-
ператорская власть проиграла папству, и затем и папство 
потерпело поражение от зародившейся во Франции идеи 
территориального суверенитета»5. Политическая раз-

 4 Вебер М. Политика как призвание и профессия // Избранные про-
изведения. М.: Прогресс, 1990. С. 646.

 5 Мюнклер Г. Осколки войны: Эволюция насилия в XX и XXI веках. 
М.: Кучково поле, 2018. С. 147.
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дроб лен ность постепенно преодолевается при формиро-
вании национальных государств, правители которых (как 
правило монархи) централизуют систему власти и управ-
ления. Немецкий политический теоретик Карл Шмитт 
отмечает характерную для этого процесса «детеологиза-
цию» и рационализацию политического пространства: 
«образование международно-правовых понятий этой эпо-
хи вращается вокруг одной единственной оси: суверенно-
го территориального государства. Новая величина — “го-
сударство” — вытесняет сакральную империю и импера-
торскую власть Средневековья; она ликвидирует также и 
международно-правовую potestas spiritualis папы и пытает-
ся превратить христианскую церковь в инструмент своих 
полицейских акций и своей политики»6.

Так появляется понятие «государство», характерное 
для эпохи модерна. Для его определения мы можем вновь 
обратиться к Максу Веберу. В «Политике как призвание 
и профессия» он предложил знаменитую формулировку: 
«…современное государство есть организованный по типу 
учреждения союз господства, который внутри определен-
ной сферы добился успеха в монополизации легитимно-
го физического насилия как средства господства и с этой 
целью объединил вещественные средства предприятия в 
руках своих руководителей, а всех сословных функционе-
ров с их полномочиями, которые раньше распоряжались 
этим по собственному произволу, экспроприировал и сам 
занял вместо них самые высшие позиции»7. Мы не ставим 
себе целью обсуждение, насколько полон вариант опре-
деления или разъяснения, предложенный Вебером. Нам в 
данном случае достаточно, что эта формула явно переда-
ёт суть того феномена, который мы рассматриваем: в ка-

 6 Шмитт К. Номос земли в праве народов jus publicum Europaeum. 
СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 143.

 7 Вебер М. Указ. соч. С. 651.
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кой-то момент на политической арене возник обезличен-
ный субъект, подчинивший себе все прочие центры силы. 
Ключевые его характеристики: суверенитет, организация 
признанной власти на определённой территории и уста-
новление монополии на применение насилия8.

Определение Вебера удобно именно потому, что не-
мецкий социолог также обращает внимание на послед-
нюю из приведённых характеристик — на факт монопо-
лизации государством права на все виды легитимного 
насилия, в том числе и военного. Эта монополия — при-
вилегия особого рода, за которую будет бороться государ-
ство в ходе своего становления, и  то, что помогает ему 
состояться как государству. До тех пор, пока не появит-
ся субъект, получивший в данном регионе монополию на 
насилие, нельзя говорить о существовании государства. 
Вместе с этим, если появятся силы, способные оспорить 
или лишить государство этой монополии, то можно гово-
рить о начале гражданской войны и разрушении государ-
ства.

В Новое время право объявлять войну, вести её и за-
ключать мир закрепляется за верховной государственной 
властью. Эту трансформацию и особое значение войны 
для политической сферы точно зафиксировал Жан Боден. 
В «Шести книгах о государстве» он пишет о суверените-
те как о высшей власти, которая, во-первых, не подчине-
на власти императора, а, во-вторых, сконцентрирована в 
одних руках. Управление государством, издание законов, 
регулирование системы судов, но также и решение вопро-
сов войны и мира представляют собой важнейшие функ-
ции, возложенные на государя9.

 8 См. подробнее: Кревельд М., ван. Расцвет и упадок государства. М.: 
ИРИСЭН, 2006. С. 81–234.

 9 Bodin J. Les six livres de la Republique. Paris: Fayard, 1986. P. 306–321. 
См. также: Баязитова Г.И., Митюрева Д.С. В преддверии рожде-
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Представление о государстве как о субъекте, ответ-
ственном за управление сферой насилия, получает разви-
тие у авторов XVII века. Гуго Гроций ещё будет доказы-
вать, что частная война (та, что ведётся лицом, не имею-
щим гражданской власти) не запрещается естественным 
правом или Писанием10. Но в последующих поколениях 
политических мыслителей и юристов подобные архаич-
ные, средневековые взгляды будут пересмотрены в поль-
зу исключительного права государства. Томас Гоббс об-
ращается к этому вопросу в 18-й главе «Левиафана». Он 
называет верховенство в военной сфере одним из важ-
нейших прав суверена: «…в компетенцию верховной вла-
сти входит право объявления войны и заключения мира 
с другими народами и государствами, т.е. право судить о 
том, что требуется в данный момент в интересах общего 
блага и какие силы должны быть для данной цели собра-
ны, вооружены и оплачены, а также какая сумма должна 
быть собрана с подданных для покрытия расходов»11. Че-
рез полтора столетия схожие мысли будут выражены в ге-
гелевской «Философии права»: «…свою направленность 
во-вне государство обретает потому, что оно есть индиви-
дуальный субъект. Его отношение к другим государствам 
составляет прерогативу власти государя, которой поэто-
му только единственно и непосредственно принадлежит 
право командовать вооруженными силами, поддерживать 
отношения с другими государствами посредством послов 
и т.д., объявлять войну и заключать мир, а также право за-
ключать другие договоры»12.

ния государства: язык, право и философия в политической теории 
Жана Бодена. Тюмень, 2012.

 10 Гроций Г. О праве войны и мира. М.: Ладомир, 1994. С. 118–123.

 11 Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства цер-
ковного и гражданского  // Гоббс  Т. Соч.: в  2  т. Т.  2. М.: Мысль, 
1991. С. 139.

 12 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М.: Мысль, 1990. С. 363–364.
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Но Гоббс в праве решать вопросы войны и мира ви-
дит даже нечто большее, нежели одну из рутинных обя-
занностей суверена. Он продолжает рассуждение о войне, 
предлагая смотреть на военное руководство как на дея-
тельность, обеспечивающую или подтверждающую вер-
ховный статус того, кто осуществляет это руководство: 
«…га ран тию защиты доставляют каждому народу его во-
оруженные силы, а сила армии состоит в объединении ее 
сил под единым командованием, которое поэтому принад-
лежит суверену, ибо одно право командования над воору-
женными силами без всякого другого установления делает 
того, кто обладает этим правом, сувереном. Вот почему, 
кто бы ни был генералом армии, лицо, обладающее вер-
ховной властью, всегда является генералиссимусом (gene-
ralissimo)»13. Война, таким образом, понимается как опре-
деляющая сфера политической жизни. С одной стороны, 
она обеспечивает суверену его главенствующее положе-
ние, а с другой стороны, решение вопроса о войне и мире 
представляет собой ключевую обязанность суверена, коль 
скоро он ответствен за поддержание общего блага.

В этом проявляется специфика и двойственность от-
ношений между государством и войной. Государство по-
является благодаря войне. Как пишет израильский исто-
рик и политический теоретик, Мартин ван Кревельд, 
«если бы не необходимость воевать, почти наверняка 
было бы гораздо труднее добиться централизации вла-
сти в руках великих монархов»14. Обязанность вести вой-
ны позволила королям сосредоточить управление в сво-
их руках и обеспечить отмеченную выше победу терри-
ториального суверенитета над папой, императором или 
свободным городом. Государство было выковано благо-
даря войне.

 13 Гоббс Т. Левиафан… С. 139–140.

 14 Кревельд М., ван. Расцвет и упадок государства. С. 413.
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Но также государство и закаляется в горниле войны. 
Страдания, которые приносит война, не кажутся авторам 
этой эпохи бесцельными и бессмысленными. Через вой-
ну народ получает признание своей политической субъ-
ектности, славу и счастье. Сохранение прочности государ-
ства зависит непосредственно от выполнения им военных 
функций, и оно поддерживает своё существование, ведя 
войну. Речь здесь не только о самообороне, т.е. букваль-
ном спасении от уничтожения, когда военное насилие ис-
пользуется для отведения угрозы. Мощь и устойчивость 
государства во многом связаны с тем, что оно позициони-
рует себя как единственного гаранта безопасности и ста-
бильности. Безопасность превращается в услугу, требую-
щую щедрого вознаграждения в виде жизней его граждан, 
налогов, труда идеологов, людей искусства и журнали-
стов. В результате военным нуждам в той или иной сте-
пени подчиняются все сферы жизни. В обществах Нового 
времени практически нет институтов так или иначе не ра-
ботающих на войну, на оборону и безопасность. Мартин 
ван Кревельд приводит в пример финансовую сферу, от-
мечая, что банковский сектор, системы подоходных нало-
гов, социального страхования и государственного контро-
ля экономики не сложились бы в том виде, в котором это 
произошло, без стоящей перед государством необходимо-
сти по мобилизации населения для начала новых войн. Мы 
можем в качестве другого примера указать на сферу обра-
зования. Система всеобщего начального образования поя-
вилась в Пруссии при Фридрихе II, чтобы решить пробле-
му управления войсками — различия в диалектах немецко-
го языка порой не позволяли солдатам понимать приказы 
своего унтер-офицера. Реформы продолжились после 
поражения Пруссии в войне с наполеоновской Франции 
(Вой на четвёртой коалиции 1806–1807 гг.). Появилась об-
разовательная система, обучавшая учеников не в послед-
нюю очередь патриотизму и дисциплине. В результате че-
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рез несколько десятилетий в ходе Прусско-австрийской 
войны битва при Садовой закончится победой прусского 
учителя над австрийским.

Подобные изменения полюсов политической силы не-
посредственным образом сказываются на трансформации 
войны, которая происходит в Новое время. Подробное ос-
вещение этой темы потребовало бы написания отдельной 
крупной работы. Однако мы в предельно обобщённом 
виде зафиксируем ряд характерных особенностей войны 
Нового времени, поскольку именно в это время рождает-
ся тип регулярной, симметричной, межгосударственной 
войны, ориентируясь на который мы можем говорить о 
появлении новых войн на рубеже XX–XXI вв.

Государства, одной из важнейших функций которых 
с момента его «изобретения» Томасом Гоббсом «было 
ведение войн против себе подобных»15, действительно в 
XVII–XVIII вв. очень активно ведут войны. Однако проис-
ходит существенное изменение характера этих войн. Го-
сударство признаёт равным себе только другое государ-
ство и, соответственно, ведёт войну только с другим го-
сударством. Отныне претензии какого-либо сообщества 
на самостоятельное распоряжение военным насилием бу-
дет идентифицироваться как мятеж и караться как госу-
дарственное преступление. Во всяком случае до той поры, 
пока этот мятеж не окончится успехом, т.е. пока не про-
изойдёт смена власти или за счёт отделения не появится 
новое государство. 

Равенство статусов участников международных от-
ношений предполагает взаимное признание ими равного 
права политической субъектности. В том числе это каса-
ется и права на ведение войны. Швейцарский юрист и фи-
лософ Эмер де Ваттель очень ясно обозначил это в своём 
«Праве народов»: «…нации свободны, независимы, рав-

 15 Кревельд М., ван. Расцвет и упадок государства. С. 413.
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