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Введение

Почему половая и гендерная политика стали американской 
религией? Многим этот вопрос может показаться почти что ри-
торическим — каким образом пол и гендер не разделили прогрес-
систов и консерваторов, религиозных и не только? Эта книга — 
попытка объяснить, в чем проблема таких представлений о том, 
что кажется само собой разумеющимся. Следуя поставленной 
задаче, мы рассматриваем конкретный исторический момент, 
когда религиозные группы впервые разошлись во взглядах отно-
сительно пола и гендера, а также прослеживаем путь, которым 
эти группы шли в последующие 30 лет. Многие найдут централь-
ный аргумент этой книги неожиданным, если не шокирующим. 
Причиной этому является тот факт, что расхождения во мнени-
ях начались после того, как приблизительно в 1930 году амери-
канские религиозные группы выразили их мнения относительно 
контрацепции. Хотя это само по себе неудивительно, ключевым 
выводом этой книги является следующее: стороны, которые они 
принимали, не имели никакого отношения к гендеру — во всяком 
случае не в такой степени, как мы об этом думаем сегодня (данная 
книга свидетельствует, что такая позиция была актуальна 
и в 1960-е годы). Под этим я подразумеваю, что положительное 
отношение конкретной религиозной группы относительно кон-
трацепции приблизительно в 1930-е годы не имело ничего обще-
го с их феминистскими взглядами или позицией насчет прав 
женщин. Вместо этого взгляды религиозных групп на легализа-
цию контрацепции зависели от того, были ли они сторонниками 
белого супрематизма и,  как следствие, заинтересованными 
в сокращении (нежелательной) рождаемости.
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Я пришла к  этому выводу в  результате анализа одного из 
ключевых поворотных моментов, тех факторов, которые приве-
ли к нему, а также последствий этого переворота для американ-
ских религиозных групп на протяжении последующих десятиле-
тий. Этот момент возник в период между 1929 и 1931 годами, 
когда девять из наиболее влиятельных американских религиозных 
движений весьма неожиданным образом объявили, что контроль 
рождаемости не является грехом в общепринятом понятии, но 
долгом — для определенной группы населения. Это заявление 
вызвало смешанную реакцию, от испуга до поощрения и безмол-
вия. «Битва за контроль рождаемости» объясняет, почему эти 
группы выбрали путь либерализации, в то время как другие 
пошли иным путем, и отслеживает подтекст этого решения до 
того, как методы контрацепции получили одобрение среди 
наиболее непоколебимых религиозных течений до середины 
1960-х годов.

Эта книга знакомит читателя с неприятной историей. Ранние 
сторонники контрацепции были озабочены идеей сокращения 
коэффициента рождаемости среди определенных групп населе-
ния, так как твердо верили, что белой расе неизбежно грозил 
суицид. Слово суицид в определении расовый суицид было наме-
ренным. Этот термин был распространен евгениками, — сторон-
никами псевдонауки, мотивировавшей Гитлера в период холоко-
ста, — которые хотели подчеркнуть, что белые англосаксонские 
протестанты добровольно позволяли себе быть беспородными. 
В каждой статье и обращении евгеники били тревогу о необхо-
димости повышения рождаемости, приводя факты аналогичные 
следующему:

Англосаксонская группа, которая всегда была основой 
американского населения, теперь испытывает сокращение 
<...> количество детей на один брак в штате Массачусетс 
в 1870, 1880, 1890 годах было следующим: коренное населе-
ние — 2,2, 2,2 и 2,4 соответственно; иностранное населе-
ние — 4,4, 5,0, 4,3 соответственно [Protestantism Is Falling 
Behind through Unproductive Marriages 1915: 40].
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До середины 1920-х годов почти половина наиболее выдаю-
щихся американских деноминаций выразили поддержку в адрес 
белого супрематизма, а также глубокую обеспокоенность про-
блемой расового суицида. Несмотря на то что беспокойство от-
носительно расового суицида было весьма естественно для 
(буквально всех элитарных северо-восточных белых) религиоз-
ных групп, не все признали контрацепцию на официальном 
уровне. Анализируя контекст, мы пришли к  выводу, что эта 
обеспокоенность является необходимым, но вполне достаточным 
свидетельством, объясняющим, кто именно поддерживал лега-
лизацию контроля рождаемости. Все религиозные группы, лега-
лизовавшие контроль рождаемости, имели одну общую черту: 
они были приверженцами социального евангелизма. 

С конца XIX века вплоть до середины XX столетия социальный 
евангелизм являлся доминирующим прогрессивным социальным 
движением в американской религиозной сфере. Возникнув на 
фоне нескольких крупных забастовок, социальный евангелизм 
был нацелен на минимизацию негативных эффектов промыш-
ленного капитализма. Как и  постмиллениалы, социальные 
евангелисты верили, что Иисус Христос не вернется до тех пор, 
пока общество и его институты не искупят свою вину [Carter 
1956; Phillips 1996; Szasz 1982]. Как результат, социальные еван-
гелисты были активными сторонниками социальной реформы, 
твердо веря, что их долгом является борьба с бедностью, нера-
венством, войной и другими болезнями общества. Вера в соци-
альный евангелизм часто совпадала с обеспокоенностью пробле-
мой расового суицида. Когда это произошло, религиозные лиде-
ры убедились, что легализация контроля рождаемости была не 
только мудрым решением в плане расового контроля, но и рели-
гиозным долгом.

Группы, которые легализовали контроль рождаемости в связи 
с их евгенистическими взглядами, продолжили продвижение 
контрацепции вплоть до конца 1960-х. По мере того как они это 
делали, многие детали их активности, особенно чью рождаемость 
они стремились сократить, изменились. То, что началось с вол-
нения о  приросте населения католиков и  евреев в  Америке 



Введение 13

сдвинулось в течение нескольких десятилетий в сторону коэф-
фициента рождаемости в бедных странах и темнокожего насе-
ления во внутренних городах. Тем не менее, как только это 
произошло, одна деталь осталась неизменной: продвижение 
контрацепции этими группами было связано с рождаемостью 
внутри определенных групп общества и никогда, даже в середи-
не 1960-х, с использованием методов внутри религиозного со-
общества.

В целом «Битва за контроль рождаемости» демонстрирует, что 
понимание процессов, как и зачем некоторые группы легализо-
вали контрацепцию раньше других и продолжили продвигать 
эти идеи в течение нескольких десятилетий, возможно, если мы 
признаем факт, что религия и неравенство пересекаются неод-
нозначным образом. В этой книге я называю этот феномен неод-
нозначной религией.

Неоднозначная религия: раса, класс, религия 
и интерсекциональность

Исследователи в области неравенства осознают сложность 
этого явления, сформированного различными социальными 
структурами [Collins 1990; McCall 2001; McCall 2005]. Эта теория, 
которую часто определяют как интерсекциональность, повлияла 
на аргумент и анализ данной книги. Тем не менее, в то время как 
упомянутая теория была основополагающей в развитии аргумен-
та этой книги, религия обычно не учитывалась как элемент ис-
следования, дополняющего этот дискурс1. Таким образом, несмо-
тря на то что существует много хороших исследований в области 
религии и расы, религии и иммиграции или этнической принад-
лежности, большинство из них не связаны с интерсекциональ-
ностью. Более того, в отличие от исследования на тему религии 

1 Многие интерсекциональные исследования сосредоточены на женщинах 
цветных рас. См. [Brewer 1993; Collins 1990; Crenshaw 1991; Davis 1981; 
Espiritu 2000; Glenn 2002; Hooks 1981; Hooks 1984; King 1988; Moraga, Anza-
ldua 1983; Robnett 1997]. 
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и расы или религии и иммиграции, которое по-прежнему имеет 
ощутимый вес, изучение религии и класса, или религиозного 
неравенства, до недавнего времени практически не было популяр-
но в этой области2. И это несмотря на то, что раньше оно также 
было основной частью социологии религии, а классовые различия 
между американскими религиозными группами считались на-
столько существенными, что многие ранние социологи прини-
мали их как данность3.

Неоднозначная религия утверждает, что этот институт яв-
ляется неотъемлемой частью расового, этнического, классо-
вого и  гендерного неравенства. Основополагающая точка 
зрения этого концепта подразумевает, что в рамках исследо-
вания, посвященного неравенству или религии, необходимо 
открыто акцентировать эту взаимосвязь4. Таким образом, 
комплексная религия во многих отношениях просто возвра-
щает дискуссию к тому, с чего она начиналась, — туда, где мы 
признаем и пытаемся операционализировать, насколько это 
возможно, способы, которыми религия пересекается с пробле-
мой неравенства.

Конечно, при этом теория неоднозначной религии выигрыва-
ет от достижений в области изучения неравенства, так как со-
циология религии принимала эту взаимосвязь как должное, 
а также от многочисленных исследований в области американской 
религии, где раса и класс не являются центром дискуссии [Griffi  th 
2017]. Важнейший элемент, пожалуй, даже более важный, чем 
интерсекциональность, позаимствован из расовой теории, в част-
ности концепта расиализации [Omi, Winant 1986]. Используя 
термин раса в этом исследовании, я ссылаюсь на теоретиков 

2 В последнее время возобновился интерес к изучению классовых различий 
среди религиозных групп. Несколько исследований показывают, что значи-
тельные классовые различия сохраняются между американскими религиоз-
ными деноминациями — например, [Keister 2003; Park, Reimer 2002; Pyle, 
Davidson 2003; Smith, Faris 2005: 95–104; Wilde et al. 2018: 107–126].

3 Например, [Baltzell 1964; Demerath 1965; Niebuhr 1929; Vidich 1958; Weber 
2001].

4 См. [Wilde 2017; Wilde, Glassman 2016: 407–425; Wilde, Tevington 2017: 1–13].
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расиализации, которые определяют эту категорию как «концепт, 
обозначающий и  символизирующий социальные конфликты 
и интересы в соответствии с различными типами человеческого 
телосложения» [Ibid.]. Под термином расиализация я подразуме-
ваю процесс приписывания расовых или этнических идентично-
стей группе, которая не обладала таковыми характеристиками 
до этого момента. Исследователи в области расиализации при-
знают важную роль религии в данном процессе в контексте ис-
тории. Тем не менее, несмотря на это, аналогично изучению 
межсекциональности в целом, немногие исследования на тему 
расы и процессов расиализации оценивают религию как цен-
тральную аналитическую категорию5.

На протяжении этой книги я подчеркиваю, что религия была 
основой в процессе расиализации, через который в первой по-
ловине XX века прошли ирландские и итальянские иммигранты-
католики, а также европейские переселенцы еврейского проис-
хождения. Что более важно, религия была причиной, по которой 
уровень рождаемости внутри этих групп считался проблематич-
ным и нежелательным. Эта книга демонстрирует, что религия 
была не просто в соотношении со статусом «желательный/неже-
лательный». Она являлась ключевым элементом этого статуса. 
Религия была критическим измерением, в котором раса «была 
оформлена и  представлена через культуру, была значимым 
способом присвоения характеристики групповой или индиви-
дуальной идентичности, социальных проблем и опыта» [Winant 
1998: 756].

5 Исключениями являются [Waters 1990; Emerson, Smith 2000; Alba et al. 2008]. 
Ранние социологи религии рассматривали ее как «очень важный фактор 
в сохранении расового характера» [Niebuhr 1929: 110], ключевой источник 
социальной идентичности [Herberg 1955]. Социологи религии продолжают 
подчеркивать важность религии для иммигрантов [Cadge 2005; Cadge, Eck-
lund 2007: 359–379; Chen 2002; Kurien 2004: 362–385; Mooney 2009; Warner, 
Wittner 1998; Yang, Ebaugh 2001: 269–288] и афроамериканцев [Emerson, Smith 
2000; Marti 2009: 53–68; McRoberts 2003; Pattillo-McCoy 1998: 767–784; Pat-
terson 1998; Wood 2002], но эта работа далеко не всегда пересекается с иссле-
дованиями расы или интерсекциональности.
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Таким образом, на базовом уровне неоднозначная религия 
помогает нам понять, что объяснение ранней реформы контроля 
рождаемости в американском религиозном контексте невозмож-
но без понимания отношения к расе в то время6. Также невоз-
можно понять расовые категории того времени (в особенности 
на северо-востоке) без понимания того, как на них и даже на их 
становление повлияла религия. Это верно не только в плане, чья 
рождаемость должна быть под контролем, но и в плане объясне-
ния, кто пытался ее контролировать.

Исследователи в области расы описывают расовый проект как 
«усилие реорганизовать и перераспределить ресурсы в соответ-
ствии с расовыми признаками» [Omi, Winant 1986]. Опуская 
эвфемизмы, контроль рождаемости стал «расовым проектом», 
который, как подтверждает данная книга, оставался в фокусе 
наиболее выдающихся религиозных деноминаций Америки 
с конца 1920-х вплоть до 1960-х годов.

Данные и методы

Эта книга опирается на методы, которые в научном сообще-
стве принято называть сравнительно-исторической социоло-
гией (comparative-historical sociology). В моем представлении эти 
методы подразумевают попытку изучения истории наиболее 
систематическим образом — анализируя примеры обобщения, 
предвзятого мнения и  сравнения, затем идентифицируя 

6 Когда я говорю об «американском религиозном обществе», я сознательно 
опираюсь на теории организационного пространства, где организации 
конкурируют «не только за ресурсы и клиентов, но и за политическую власть 
и институциональную легитимность» [DiMaggio, Powell 1983: 150; Martin 
2003: 1–49]. В начале XX века американское религиозное общество включа-
ло религиозные деноминации, вышестоящие организации, такие как Феде-
ральный совет церквей, и религиозные движения, такие как социальный 
евангелизм. Хотя все эти темы были тщательно изучены исторически, их 
влияние на один конкретный вопрос редко анализировалось комплексно. 
См., например, [Carter 1956; Hutchinson 1992; Marsden 2006; Phillips 1996; 
Szasz 1982; Tobin 2001].
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и в идеале фальсифицируя альтернативные объяснения в про-
цессе формирования основного7. Именно эти методы, а также 
макросоциологические вопросы, которые они подразумевают, 
наиболее явно отличают «Битву за контроль рождаемости» от 
других аналогичных исследований, в  особенности богатый 
и разнообразный корпус исследования в области американской 
религии8. Данные методы, в частности, являются попыткой 
сравнения схожих групп, различающихся в различных аспек-
тах, позволили мне увидеть неугасающую важность неравен-
ства, прежде всего в отношении американской религии к расе 
и классу.

Чтобы провести сравнительно-историческое исследование на 
тему отношения американских религиозных групп к контрацеп-
ции, мне пришлось принять ряд важных решений. Эти решения 
влияют на утверждения, которые я представляю в этой книге, 
и, что, конечно, более важно, на то, поверит ли мой читатель этим 
утверждениям. Ниже я  привожу те их них, которые считаю 
наиболее важными.

7 Фальсификация альтернативных объяснений — это, пожалуй, один из 
наименее обсуждаемых, но, на мой взгляд, наиболее важных компонентов 
метода, за осознание чего я бесконечно благодарна Киму Воссу [Mahoney, 
Rueschemeyer 2003: 10]. О значимости крупных вопросов см. [Skocpol 2003: 
407]. Для невероятно полезного и  простого различения исторических 
и сравнительно-исторических исследований см. таблицу Аменты [Amenta 
2003: 94].

8 Конечно, существует множество исследований американской религии. 
Однако лишь немногие из них рассматривают явления через призму расы 
и класса так, как это делает Birth Control Battles [Griffi  th 2017]. Аналогичным 
образом, в своей книге «Culture Wars», Хантер утверждает, что прогрессив-
ные религиозные группы (и нерелигиозные) закрепились на левом фланге, 
а «ортодоксальные» — на правом из-за различий в «мировоззрениях», но 
вообще не упоминает класс или расу [Hunter 2001]. Наиболее важное ис-
следование американской религии, в котором класс является ключевым 
элементом аналитики, — «Restructuring of American Religion» Вутнау, где 
неравномерный доступ к высшему образованию подчеркивается как ос-
новной фактор расхождений взглядов внутри американской религии 
[Wuthnow 1998].
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Временные рамки: 1926 год как точка отсчета

Так как эта книга охватывает почти 50 лет американской истории, 
глубоко погружаясь в период с 1918 по 1965 год, деноминации, 
формирующие основу этого анализа, оказываются своего рода 
движущейся мишенью. Ранние расколы часто приводили к форми-
рованию двух новых деноминаций (одной на Севере и другой на 
Юге) в связи с отменой рабства перед началом Гражданской войны 
в той же степени, что и движения за воссоединение часто заканчи-
вались унификацией и впоследствии даже слиянием с другими 
деноминациями-единомышленниками до середины 1960-х годов. 
Таким образом, мне необходимо объяснить читателю, почему для 
своего исследования я выбрала именно эту точка отсчета.

Таблица 1 представляет структуру деноминаций в Америке 
приблизительно в 1926 году. Как мы увидим дальше в «Битве за 
контроль рождаемости», эти группы значительно изменятся. 
Их современные названия представлены в таблице 9 в третьей 
части этой книги.

1926 год стал точкой отсчета в этом исследовании по трем 
причинам. Во-первых, в этом году была проведена последняя 
перепись религиозных объединений, организованная американ-
ским правительством. Этот невероятный исторический ресурс 
позволяет мне изучить и представить значительный объем ин-
формации, который иначе был бы недоступен. Во-вторых, данная 
точка отсчета представляет момент всего за несколько лет до 
пика первой волны реформы контроля рождаемости. Таким 
образом, 1926  год представляет американский религиозный 
контекст, каким он был накануне первой волны. И в-третьих, 
1926 год запечатлевает тот год в истории, когда Америка находи-
лась на полпути между расколами, которые встряхнули религи-
озные объединения в период около Гражданской войны и те 
объединения, которые стремились восстановить единство этих 
подразделений в последующие десятилетия XX века. Таким об-
разом, 1926 год является точкой отсчета для того, чтобы понять 
американский религиозный контекст, каким он был до и каким 
он станет после.
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Выборка

Обширная выборка Американских религиозных групп — во 
многом основное преимущество этой книги9. Чтобы ответить на 
поставленные мною вопросы, я составила список объединений, 
которые бы отразили разнообразие американских религиозных 
организаций. Во всем этом разнообразии мне также было необ-
ходимо найти достаточно схожих характеристик, чтобы сопоста-
вить представленные деноминации. Данная книга охватывает 
насыщенную духовную сферу, которая может быть представлена 
только через обширную выборку: от мормонов до методистов, 
от южных баптистов до адвентистов седьмого дня и квакеров, от 
реформистского иудаизма до реформатской церкви в Америке 
и исторически черных групп, таких как Африканская методист-
ская епископальная сионская церковь, и других деноминаций, 
существующих между ними. Отбор религиозных деноминаций 
потребовал многих решений, возможно, больше, чем любой 
другой аспект исследования, представленного здесь.

Охват выборки

Первое решение, которое я приняла относительно выборки, 
было связано с охватом. Учитывая вероятность того, что у многих 
деноминаций меньшего калибра не было таких ресурсов, как 
периодика или архив, которые позволили бы проследить их 
взгляды и дискурс, я решила включить все религиозные группы 
с количеством участников, превышающим 400 тысяч, опираясь 
на данные переписи 1926  года10. Большинство деноминаций, 

9 Как отмечает Эдвин Амента в «Comparative Historical Analysis in the Social 
Sciences», систематические выборки часто труднодоступны или даже невоз-
можны для большинства сравнительно-исторических исследований 
[Amenta 2003: 104].

10 Единственная деноминация, соответствующая первоначальному критерию, 
но не включенная в исследование, — Африканская методистская еписко-
пальная церковь. Я не смогла найти экземпляры ее периодического издания 
«Christian Recorder».
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