
Посвящается Харуну и Лейле — со всей любовью



Выражение 
признательности

За те полтора десятилетия, что я вел исследования для этой 
книги, у меня накопилось очень, очень много долгов перед раз-
ными людьми и организациями. Благодаря поддержке Нацио-
нального фонда гуманитарных наук, Американских советов по 
международному образованию, Американского совета научных 
обществ, Нью-Йоркской корпорации Карнеги и Фонда Джона 
Саймона Гуггенхайма я получил ценнейший ресурс — время, 
свободное от преподавательской нагрузки. Премия для пригла-
шенных выдающихся ученых от Центра имени Джона Клюге при 
Библиотеке Конгресса США обеспечила мне в 2010–2011 годах 
безмятежные шесть месяцев работы. На то, чтобы закончить эту 
книгу, ушло больше времени, чем я обещал своим грантодателям. 
Благодарю их всех за терпение и надеюсь, что результат стоил 
ожидания.

Выражаю признательность семье Пуллада за приглашение 
прочесть в  октябре 2010  года серию Мемориальных лекций 
в  память о  Леоне Б.  Пулладе в  Принстонском университете. 
Благодаря этим лекциям у меня появилась возможность проду-
мать общую структуру книги. Краткий séjour de recherches в па-
рижском Фонде наук о человеке в июне 2010 года поспособство-
вал моему плодотворному сотрудничеству с  французскими 
коллегами и дал мне возможность поработать с архивом Муста-
фы Шокая. Кроме того, я признателен многочисленным слуша-
телям моих докладов и презентаций, основанных на материалах 
этого проекта, за их комментарии и вопросы. Самым плодотвор-
ным оказалось мое выступление в Русском историческом круж-
ке в Беркли, которое состоялось в марте 2012 года. Комментарии 
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членов этого кружка привнесли ясность в мои мысли и дали мне 
толчок к завершению книги.

Материалы главы 4 отчасти были изначально опубликованы 
в статье [Khalid 2011]. В главу 12 вошли материалы, впервые 
опубликованные на русском языке, в статье [Халид 2011].

На протяжении всех этих лет я пользовался помощью, одоб-
рением, поддержкой, советами друзей и коллег и благодарен им 
за это безмерно. Особенно я признателен тем, кто поделился со 
мной ценными и  труднодоступными материалами. Шошана 
Келлер предоставила мне свои выписки из ташкентского архива 
коммунистической партии, в котором ей удалось поработать 
в 1991–1992 годах и который оставался с тех пор недоступным 
для иностранных ученых. Все цитаты с  пометой «ААП РУз» 
в главе 11 были получены благодаря ей. Без ее подарка эта глава 
выглядела бы совсем иначе. Стефану Дюдуаньону я признателен 
не только за беседы, которые навели меня на многие мысли, и не 
только за его неизменное, поистине волшебное гостеприимство, 
но и за то, что он дал мне цифровую копию всех выпусков «Шуъ-
лаи инкилоб»  — самаркандского журнала, выходившего на 
персидском языке. Помимо прочих любезностей, которые оказал 
мне в Ташкенте Шерали ака Турдиев, он также предоставил мне 
копии двух машинописных автографов Лазиза Азиззоды, напи-
санных им уже на пенсии и, что называется, «в стол». Я глубоко 
сожалею, что Шерали ака не дожил до завершения этой книги. 
Ринат Шигабдинов, Элёр Туракулов (Мусабаев) и  Эргаш ака 
Умаров были очень добры ко мне и очень мне помогали в Узбе-
кистане. Акрам Хабибуллаев помогал мне дружбой и советами 
во все время работы над этим проектом и поддерживал меня 
самыми разными способами. Брюс Грант сделал больше, чем 
полагалось бы по долгу дружбы, и целиком вычитал последний 
черновик рукописи. Шахзад Башир выслушивал мои нескончае-
мые монологи об этом проекте и постоянно давал мне мудрые 
советы. Эта книга была бы гораздо хуже без помощи и поддерж-
ки Сергея Абашина, Лоры Адамс, Муниры Аззут, Бахтияра Баба-
джанова, Майкла Дэвида-Фокса, Клои Дриё, Адриен Эдгар, Геро 
Федтке, Венсана Фурньё, Владимира Гениса, Нуманджона Гафа-
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рова, Франа Хирша, Питера Холквиста, Марианны Кэмп, Эмина 
Лелича, Терри Мартина, Криса Мерфи, Дугласа Нортропа, Мадлен 
Ривс, Джеффа Сахадео, Паоло Сартори, Пола Стронски, Барно 
опа Умаровой, Франца Веннберга и Томохико Уямы. Волкер Адам, 
Мэйхилл Фоулер и Артемий Калиновский помогли мне в сборе 
библиографии и получении копий важных материалов. Коллеги 
по Карлтон-колледжу многие годы помогали мне самыми разны-
ми способами; особая благодарность Скотту Карпентеру (кото-
рый высказал проницательные соображения по одной из глав), 
Сюзанне Оттавэй и Дэвиду Томпкинсу.

Роджер Хейдон с большим знанием дела провел рукопись через 
все этапы рецензирования и публикации. Было очень приятно 
в сотрудничестве с ним превращать этот, казалось бы, бесконеч-
ный проект в книгу. Одним из значительных достижений Родже-
ра стало то, что он нашел для моей рукописи превосходных чи-
тателей, чьи комментарии очень мне помогли на последнем 
этапе. Билл Нельсен нарисовал для этой книги прекрасные карты. 
Благодаря Сюзан Барнетт, Карен Лон и Эмили Пауэрс процесс 
публикации был сплошным удовольствием.

Все эти годы Карлтон-колледж был замечательным местом для 
работы. Крупный грант, выделенный в 2000–2001 годах на раз-
витие профессорско-преподавательского состава, дал мне воз-
можность на начальном этапе погрузиться в архивную работу. 
Затем колледж с большой щедростью предоставлял мне творче-
ские отпуска и оказывал поддержку в поездках с целью научно-
исследовательской работы. Я счастлив отметить неоценимую 
помощь со стороны Кафедры исследований и  истории Азии 
имени Джейн и Рафаэля Бернштейнов. В 2000–2001 годах меня 
принимал Институт истории Академии наук Узбекистана, 
а  IFEAC, Французский институт исследований Центральной 
Азии, подарил мне прекрасное коллегиальное окружение. Кроме 
того, я хотел бы выразить признательность сотрудникам учре-
ждений, в которых я выполнил основную часть исследовательской 
работы: Центрального государственного архива Узбекистана, 
отдела редких книг Национальной библиотеки Узбекистана 
имени Алишера Навои, а  также Института востоковедения 
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имени Абу Райхана Беруни в Ташкенте; Государственного архива 
Российской Федерации, Российского государственного архива 
социально-политической истории и Российской государственной 
библиотеки в Москве; Библиотеки Конгресса США в Вашингто-
не (округ Колумбия); Британской библиотеки в Лондоне; библио-
теки «Atatürk Kitaplığı» в  Стамбуле. Славянская справочная 
служба Иллинойсского университета в Урбане-Шампейне очень 
эффективно отвечала на мои многочисленные вопросы. Огром-
ное спасибо за помощь и сотрудникам межбиблиотечного або-
немента в Библиотеке имени Лоуренса Маккинли Гулда в Карл-
тон-колледже и Брэду Шаффнеру, заведующему библиотекой 
колледжа.

И разумеется, в особенном долгу я перед теми, кто больше 
других пострадал от этого проекта, а именно перед моей семьей. 
Когда я взялся за эту книгу, Лейла еще даже не родилась, то есть 
она никогда еще не видела, чтобы ее отец не был поглощен этой 
работой. Она, конечно, рада, что конец уже близится. Харун 
с  достоинством перенес все тяготы проживания в  странной 
квартире № 4 и фактически вырос вместе с этой книгой. Для 
меня большое облегчение, что книга окончена, пока он еще 
учится в университете. Шерил была моей путеводной звездой 
с того самого дня, как мы познакомились. Без ее любви и под-
держки ничего бы не получилось. Мой долг перед ней невозмож-
но описать словами.



Технические примечания

Номенклатура

В этой книге рассматривается период, когда этнические и на-
циональные разграничения и самоназвания активно изменялись. 
По мере возможности я старался использовать номенклатуру, 
характерную для изучаемого периода, и не проецировать на него 
современные обозначения. До 1917 года население, о котором 
здесь идет речь, чаще всего называли «мусульманами Туркеста-
на». Слова «мусульманин», «мусульманский» относятся в этой 
книге именно к населению. Они не указывают на непременную 
принадлежность к исламу — ни в религиозном, ни в политиче-
ском смысле. Позиции мусульманских интеллектуалов, о которых 
здесь говорится, в отношении ислама были очень разными — от 
требования реформ до полного отвержения. Кроме того, для 
обозначения этого мусульманского населения я использую тер-
мины «коренное» и «местное» население — как взаимозаменяе-
мые. «Местные» чаще всего противопоставлялись «европей-
цам» — переселенцам, которые стали приезжать после россий-
ского завоевания. В основном это были русские (до 1917 года 
в это понятие включаются также те, кого теперь мы назвали бы 
украинцами), но встречались среди них и  поляки, и  немцы, 
и ашкенази, и представители других национальностей — выход-
цы из европейской части империи. В повседневной жизни эти 
«пришлые» имели много общего друг с другом и четко отделяли 
себя и друг друга от местных. Говоря «европейцы», я имею в ви-
ду «пришлых» как некое единство, но иногда для простоты на-
зываю их «русскими» — в том же смысле. Такое использование 
терминов служит важным напоминанием о том, что значения 
слов «Европа» и «европейский» не зафиксированы раз и навсегда: 
в зависимости от времени и места они изменяются.



Адиб Халид12

Средняя Азия стала местом встречи двух языковых традиций — 
тюркской и персидской. Тюркская, с одной стороны, противостоя-
ла персидской, с другой — подразделялась на ряд диалектов, ко-
торые к началу двадцатого века стали самостоятельными языками. 
В дореволюционное время термин «узбекский» был общеупотре-
бительным в отношении современного литературного тюркского 
языка Среднеазиатского Двуречья,  — в  этом значении я  его 
и использую. И напротив, как я показываю в главе 9, термин 
«таджикский» до 1924 года не использовался для обозначения 
персидского языка, на котором говорили в Средней Азии, — его 
называли «персидским» (фарси). Этот термин я использую, гово-
ря о периоде до создания Таджикистана. Русские термины «кир-
гиз», «киргизский» до 1925 года применялись к народам, которые 
сами себя называли казахами и кыргызами. В зависимости от 
контекста я заменял его соответственно на «казахи и кыргызы» 
(«казахский и кыргызский») или на «казах» («казахский»). Таким 
образом первая казахская автономная республика, созданная 
в 1920 году, называлась Киргизской республикой (или Киррес-
публикой). Я называю ее Казахской Республикой.

С прекрасным обзором политико-административной струк-
туры СССР в 1920-е годы можно познакомиться в издании [Kotkin 
1995: xix–xxiii]. В Туркестане (и в Узбекистане до 1926 года) су-
ществовала четырехуровневая административная система: 
высший уровень — область, далее следовали уезд и волость, 
и  наконец деревня. В  результате районирования в  1926  году 
была введена трехуровневая административная система, вклю-
чающая округ, район и деревню.

В Российской империи действовало летосчисление по юлиан-
скому календарю. Одна из большевистских реформ, направлен-
ных на модернизацию государства, состояла в переходе с 1 фев-
раля 1918 года на григорианский календарь. Я старался избегать 
двойных датировок и указывал даты по тому календарю, который 
был в ходу во время соответствующего события или публикации. 
Применительно к началу 1918 года в случаях использования 
юлианского календаря я использовал помету «ст. ст.» (старый 
стиль) в скобках после соответствующей даты.
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Все ссылки на интернет-ресурсы были действительны на дату 
обращения: 1 января 2015 года.

Языки стран Средней Азии представлены кириллической 
орфографии, применяемой в настоящее время или до недавнего 
времени.

Имена и географические названия

В тот период, который рассматривается в этой книге, фамилии 
в Средней Азии только начинали входить в употребление, и не 
у всех они были. Многие авторы были известны под псевдонима-
ми. Говоря о том или ином человеке, я называл его тем именем, под 
которым он был больше всего известен в то время (например, 
Муннавар Кары, а не Абдурашидханов; Чулпан, а не Сулейман; но 
Бехбуди, а не Махмудходжа). В 1920-е годы писатели, как правило, 
подписывали свои произведения псевдонимами (иногда из сооб-
ражений безопасности, иногда по другим причинам) или инициа-
лами. Я привожу имена в том виде, в котором они указаны в цити-
руемых трудах, но в тех случаях, когда имя автора можно с надеж-
ностью установить, я указываю его в скобках. Здесь незаменимым 
источником для меня стал указатель псевдонимов того времени, 
опубликованный, уже на склоне лет, поэтом Олтоем Боисом Ко-
риевым. Олтоя, который сам был участником литературной жизни 
1920-х годов, арестовали в 1930-м, и много лет он провел в ГУЛАГе, 
прежде чем смог вернуться к  литературному труду  — только 
в 1960-х (см. [Кориев 1967]). Имена авторов в ссылках и сносках 
транслитерированы в соответствии с правилами языка цитируемой 
работы. Однако в собственном тексте я всегда передаю имена 
в соответствии с правилами того языка, с которым в первую оче-
редь идентифицируется соответствующая личность.

Топонимы на всей территории СССР на протяжении двадца-
того века менялись неоднократно. Я использую те названия, 
которые использовались в рассматриваемый период. Если русские 
формы топонимов отличались от оригинальных (например, 
Алма-Ата вместо Алматы), я последовательно использовал ори-
гинальные формы, транслитерированные с местных языков, а не 
русские (например, Худжанд, а не Ходжент).



Сокращения

ААП РУз — Архив аппарата президента Республики Узбеки-
стан

ГАФО — Государственный архив Ферганской области
ГАгТ — Государственный архив города Ташкента
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации
ГАСО — Государственный архив Самаркандской области
IOR — Административный архив по делам Индии (India Offi  ce 

Records)
ИВАН РУз — Институт востоковедения Академии наук Рес-

публики Узбекистан
РГАСПИ — Российский государственный архив социально-

политической истории
TNA — Национальный архив (Th e National Archives) Велико-

британии
ЦГАРУз — Центральный государственный архив Республики 

Узбекистан
ф. — фонд
оп. — опись
д. — дело
л. — лист
об. — оборотная сторона листа
ст. ст. — старый стиль (в связи с использованием юлианского 

календаря в 1918 году)



Введение

В книге изложена история образования Узбекистана в бурную 
эпоху русской революции. На протяжении полутора десятилетий 
после того, как в 1917 году пало российское самодержавие, мест-
ное общество менялось под воздействием жестоких потрясе-
ний — войны, развала экономики, голода, и в результате власть 
и влияние в Средней Азии перешли к новым социальным группам, 
между тем как новое революционное государство стало создавать 
новые институты и внедрять в регионе новые представления 
о природе власти. В то же время потрясения давали надежду 
и ставили новые цели, и местные деятели воспользовались воз-
можностью изменить общественное устройство — той возмож-
ностью, которую им дала революция. Совместное кипение рево-
люционных и национальных страстей захватывало воображение 
интеллектуалов и определяло политический ландшафт в Средней 
Азии. Кроме того, благодаря той энергии, которую высвободила 
революция, настал золотой век современной узбекской литера-
туры: именно в этот период сформировался тот узбекский язык, 
каким мы знаем его сегодня. Появились и романы, и осознанная 
модернистская поэтика, и блестящие театральные постановки. 
В эту эпоху создали свои крупнейшие произведения такие лите-
ратурные гиганты, как Абдурауф Фитрат, Абдулла Кадыри, Аб-
дулхамид Сулейман угли Чулпан.

Создание Узбекистана стало триумфальным достижением 
проекта среднеазиатских мусульманских интеллектуалов, осо-
знававших себя узбеками. Я утверждаю, что образование респуб-
лики стало, в непредсказуемых условиях советского строя, ре-
зультатом успешной реализации национального проекта, воз-
никшего задолго до русской революции. Революционная идея 
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привела интеллигенцию в глубокое восхищение как ориентиро-
ванная на перемены, ибо только революция могла спасти нацию 
от отсталости. Таким образом, этот национальный проект был 
направлен не на защиту древней традиционной культуры, а на 
ее революционное преобразование. Бунты против традиционно-
го уклада, с их иконоборческим пафосом, определили лицо новой 
культуры, возникшей в этот период. На протяжении всех 1920-х 
годов разворачивалась культурная революция, в которой движу-
щей силой стали энергия и страстный порыв узбекской интелли-
генции. Эта интеллигенция, как оказалось, имела много общего 
с советскими деятелями, однако логика этих двух проектов была 
по большому счету различной, как и притязания государственной 
власти. В конце концов узбекская интеллигенция — и та когорта, 
которая сложилась еще до революции, и ее советское поколе-
ние — была уничтожена советским государством. Однако Узбе-
кистан, который возник в 1924 году, во многом оказался прочным 
наследием дореволюционной интеллигенции. А главное — в сво-
ей основе это был триумф идеи нации как наиболее логичной, 
если не самоочевидной, формы политической организации, од-
новременно предпосылки и гаранта перехода в современность. 
Идея эта внесла сумятицу в сложившиеся представления о ло-
яльности и солидарности, хотя и не разрушила их полностью. 
Кроме того, она привела к разделению оседлого мусульманского 
населения Средней Азии на отдельные нации узбеков и таджиков. 
В  настоящей книге исследуются процессы, которые привели 
к этому разделению.

Однако узбекские интеллектуалы не имели возможности 
действовать самостоятельно. У большевиков была собственная 
программа переустройства мира. Формирование Узбекистана 
произошло на пересечении двух конкурирующих проектов той 
эпохи, у которых, впрочем, было и много общего. Оба эти про-
екта на протяжении всего десятилетия порождали атаки, неред-
ко безжалостные, на традиционное общество, которые, впрочем, 
лишь в незначительной степени могут рассматриваться как не-
посредственное насаждение советского режима. Революция 
1917 года дала определенным группам местного общества силы 
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для переделки их собственного общества. Они воспользовались 
теми возможностями, которые им предоставила революция, 
и новым революционным режимом для того, чтобы внедрить, 
при необходимости даже насильно, столь желанные преобразо-
вания. Я рассматриваю историю этого периода как борьбу между 
двумя конкурирующими идеями— большевизма и джадидизма, 
представленной движением коренного населения, ориентирован-
ным на модернистские преобразования [Khalid 1998]. Большеви-
ками двигала идея — одновременно утопическая и жестокая — 
переустройства мира, преодоления «отсталости» там, где это 
необходимо, и насильственного увлечения всех народов к пре-
красному коммунистическому будущему. Идея джадидизма 
была мусульманской и националистической. После 1917 года 
джадидизм, радикализованный фрустрацией, которая возникла 
в результате внутреннего отторжения со стороны местного об-
щества, восторженно воспринял революцию как средство для 
осуществления тех перемен, к которым так отчаянно стремились 
его сторонники. Коли нация не понимала собственной выгоды, 
ее нужно было насильно втянуть в новый мир — если потребу-
ется, то понуканиями и пинками. По разным причинам и боль-
шевики, и джадиды поощряли культурную революцию, в том 
числе всеобщее образование, земельную реформу, обеспечение 
равноправия женщин, а также (хотя для большевизма это пара-
доксально) создание национальных идентичностей. И все же за 
этими двумя идеями стояла разная логика, и отношения между 
ними всегда были сложными. Одна из главных задач этой книги 
состоит в том, чтобы проследить историю трений и разногласий 
между этими двумя проектами. Разногласия возникали внутри 
институтов, которые организовывал советский режим. На про-
тяжении большей части 1920-х годов централизованный контроль 
был еще не слишком силен и оставлял небольшевикам достаточ-
но возможностей для того, чтобы могли возникать такие разно-
гласия.

Разногласия между этими двумя представлениями о современ-
ности сопровождались в Средней Азии напряженными обще-
ственными противоречиями. Радикализация джадидизма была 
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обусловлена в равной мере и внутренней оппозицией, шедшей 
изнутри того же самого общества, и оппозицией внешней (очень 
даже значительной). Претензии джадидов на лидирующее поло-
жение в 1917 году встретили отпор со стороны сложившихся 
социальных элит; именно этот отпор и потребность в его пре-
одолении и подталкивали джадидов к тому, чтобы занимать все 
более радикальные позиции, и именно та оппозиция по отноше-
нию к их взглядам, которая шла изнутри местного общества, 
спровоцировала многочисленные бунты того времени. Одна из 
главных задач этой книги состоит в исследовании противоречий, 
раздиравших среднеазиатское общество. Таким образом, сопер-
ничество, о котором идет речь, существовало не между единым 
местным обществом и большевистским режимом, стремившим-
ся это общество изменить, но между несколькими участниками, 
ориентированными по-разному, как местными, так и пришлыми, 
чьи разногласия касались сути этих изменений и  связанных 
с ними смыслов. Последствия этого соперничества — и сплани-
рованные, и случайные — решающим образом повлияли на си-
туацию в Средней Азии.

Новая история Средней Азии

Своим исследованием мне хотелось бы прежде всего скоррек-
тировать историю современной Средней Азии. Открытие архивов 
и беспрецедентно широкого доступа в этот регион для иностран-
ных ученых, начавшиеся на закате Советского Союза, привели 
к тому, что историография региона существенно изменилась. 
Кроме того, поскольку холодная война закончилась, у исследо-
вателей появилась возможность задавать новые вопросы и ис-
пользовать новые сравнительные и концептуальные подходы. 
В нашем распоряжении есть замечательные исследования рево-
люционной эпохи, полностью дискредитирующие советский 
нарратив о революции. Вместо Шествия Истории во главе со 
всезнающей и вездесущей партией мы видим игру случая и его 
колониальный контекст, а вовсе не историческую закономер-
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ность. Марко Буттино и Джефф Сахадео выдвигают на первый 
план этнический конфликт между русскими колонизаторами 
и коренным населением, видя в нем основную особенность тех 
лет, что последовали непосредственно после крушения самодер-
жавия [Буттино 200 7; Sahadeo 2007; Халид 2005]. Владимир Генис 
основное внимание уделяет слабостям различных русских дея-
телей, которые, с разной степенью самонадеянности, оказались 
причастны к тому, что невозможно назвать иначе чем «револю-
ционным авантюризмом» [Генис 2001б, 2003]. Другие исследова-
тели изучали действие советской национальной политики 
в  Средней Азии, и  в  результате в  нашем распоряжении есть 
прекрасные исследования, посвященные созданию Туркмениста-
на [Edgar 2004], Кыргызстана [Loring 2008]1 и  Таджикистана 
[Bergne 2007], а также национально-территориальному размеже-
ванию Средней Азии, которое определило и нынешние полити-
ческие границы в регионе (см. далее). Некоторые ученые плодо-
творно использовали открытия постколониальных исследований 
для изучения отношений Средней Азии к Советскому государству 
[Northrop 20 04; Michaels 2003; Cavanaugh 2001]. Также существу-
ет ряд трудов, посвященных отдельным аспектам и эпизодам 
рассматриваемого периода, от антирелигиозных кампаний [Keller 
2001] до кинематографа [Drieu 2013], есть даже крупное исследо-
вание снятия женщинами паранджи и  пересмотра их места 
в обществе [Kamp 2007].

Что касается историографии, созданной непосредственно 
в Узбекистане, — к сожалению, она по-прежнему замкнута на 
самой себе и подчиняется собственным императивам. Нацио-
нальный нарратив сменил собой прежний советский, при том 
что по-прежнему сильна методологическая и институциональная 
преемственность по отношению к советскому прошлому; то же 
можно сказать и  о  роли государства как главного спонсора, 
оплачивающего работу историков. В результате вместо того, 

1 Али Игмен в книге [İğmen 2012] предлагает замечательное исследование 
того, как создавалась культура в Кыргызстане, но мало внимания уделяет 
1920-м годам.
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чтобы опровергнуть советские подходы к истории и полностью 
от них отказаться, исследователи остаются в той же парадигме, 
просто перевернув ее на 180 градусов. В Узбекистане раннесовет-
ский период традиционно рассматривался как источник узбек-
ской национальной государственности, хотя именно в это время 
национальное освободительное движение было жестоко подав-
лено силами «советского колониализма»2. Неудивительно, что 
литература, о которой здесь идет речь, имеет склонность недо-
оценивать масштабы конфликта, расколовшего мусульманское 
общество3. В этом нарративе центральную роль играют джадиды, 
как духовные отцы нации и как ее мученики. Их труды были 
вновь допущены к печати уже на кириллице, и избранные из 
среды узбекских ученых получили возможность работать в пар-
тийных архивах и  в  архивах правоохранительных органов 
(обычно закрытых для исследователей), с тем чтобы создать не-
большой корпус жизнеописаний и  биографических заметок. 
Однако до сих пор не вышло в свет ни одного подробного обзора 
истории джадидизма и ни одного фундаментального труда по 
политической истории 1920-х годов4.

Несмотря на появление целого ряда новых работ, в наших 
знаниях о раннесоветском периоде в Средней Азии, о создании 
Узбекистана и «узбекскости» до сих пор существуют многочис-
ленные лакуны. Из упомянутых здесь западных ученых только 
Мариан Кэмп и Адриен Эдгар широко используют материалы на 
языках среднеазиатских народов и уделяют основное внимание 
населению региона (в противоположность интересу к деятель-
ности советской власти и коммунистической партии). Кроме 

2 См.  [Туркестан в  начале  XX  века... 2000; Ўзбекистоннинг янги тарихи 
2000–2001].

3 В дополнение к работам, указанным ранее, ту же тенденцию см. в [Агзамхо-
джаев 2006].

4 Первыми исследователями джадидизма и джадидов в горбачевские годы 
стали литературоведы Бегали Косимов, Наим Каримов и Шерали Турдиев. 
Историки занялись этой темой позднее, и по сей день здесь лидируют фило-
логи. Следует упомянуть несколько работ более общего характера: [ Жадид-
чилик... 1999; Косимов 2002; Каримов 2008].
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того, крайне мало известно о «туркестанском периоде», то есть 
о годах между революцией и национальным размежеванием. 
Большинство исследователей рассматривали этот период доволь-
но поверхностно, в рамках предыстории других изучаемых во-
просов, однако связного обзора этих крайне важных лет не су-
ществует5. О Бухаре в этот период известно еще меньше6. Эти 
лакуны указывают на то, что об Узбекистане и его истоках мы 
знаем меньше, чем о других странах Средней Азии. Ситуация 
удивительная, ибо можно сказать, что в некотором смысле исто-
рия Узбекистана есть одновременно история всей Средней Азии. 
Узбекистан был главной среднеазиатской республикой, наслед-
ником дореволюционной концепции джадидов о народе «турке-
станских мусульман» и домом для большинства оседлых мусуль-
ман в Средней Азии (а также местом расположения всех крупных 
городов в этом регионе). Также он был центром политической 
власти. Прочие же республики выделялись в противопоставление 
Узбекистану, и особенно это касалось Таджикистана.

Задача этой книги  — восполнить обозначенные пробелы 
и предложить читателям первое связное изложение истории 
оседлых обществ в Средней Азии непосредственно после русской 
революции. В ней одновременно рассматриваются самые общие 
вопросы относительно природы преобразований в Средней Азии 
и реконструируются самые частные исторические подробности, 
которые давно заволокло туманом, или такие, которые долгое 
время понимались неправильно. Здесь прослеживаются истоки 
самой идеи «узбекскости», зародившейся в среде мусульманских 
интеллектуалов, и процесс создания Узбекистана в период на-
ционального размежевания Средней Азии, в 1924 году. В центре 
внимания находится дореволюционная интеллигенция Туркеста-

5 Ранняя работа Александра Парка [Park 1957] стала героической попыткой 
извлечь осмысленный нарратив из доступных документов. По сей день это 
единственная работа, непосредственно рассматривающая интересующее нас 
десятилетие в Туркестане.

6 Новая постсоветская литература практически не рассматривала Бухарскую 
народную советскую республику. До сих пор непревзойденными остаются 
работы, написанные до открытия архивов:  [d’Encausse 1981; Becker 1968].
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на и Бухары, а также их путь через бурные годы русской револю-
ции и установления советской власти. Тем самым в этой книге 
предлагается новое объяснение того, что вкладывалось в понятие 
«узбекскости» и как это воплотилось в Узбекистане.

Нация, прогресс и цивилизация в революционную эпоху

Революция привела к радикализации джадидизма и расшири-
ла его горизонты, но не она его породила. Этот проект коренил-
ся скорее в чаяниях зарождающейся интеллигенции, которая 
формировалась в крупных городах Средней Азии на протяжении 
десятилетий, последовавших за российским завоеванием 1860-х 
и 1870-х годов. В поисках путей для выхода из трудного положе-
ния, в котором находилось их общество, джадиды — так в лите-
ратуре принято называть последователей джадидизма — задолго 
до революции оказались охвачены страстным стремлением 
к прогрессу (тараққий) и цивилизации (маданият). При этом 
увлечение идеями прогресса и цивилизации джадиды связывали 
с  реформой ислама. Опираясь на агрессивно-модернистское 
толкование ислама, джадиды утверждали, что «истинный ислам» 
предписывает мусульманам стремиться к прогрессу и, наоборот, 
только прогресс и цивилизация позволят мусульманам по-на-
стоящему познать ислам. Однако политические ограничения 
способствовали тому, чтобы их реформаторский проект реали-
зовался исключительно в области культуры и был направлен 
вовнутрь самого среднеазиатского общества. Последовательная 
критика культурных практик и заложенные в ней притязания на 
лидерство привели к возникновению довольно сильной оппози-
ции из числа представителей сложившихся социальных элит, 
которые были не согласны с такими результатами диагностики 
общественных недугов; тем не менее сам реформаторский проект 
и связанные с ним понятия и терминология стали в Средней Азии 
к 1917 году характерной чертой городской жизни. Представления 
о переменах восходили к мусульманскому пониманию современ-
ности, которое на рубеже XX века воодушевляло интеллектуалов 
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всего мусульманского мира. Кроме того, идеи прогресса и циви-
лизации теснейшим образом связывались с идеей нации. Подоб-
но некоему средоточию солидарности, которая должна была стать 
превыше понятий об идентичности и принадлежности, основан-
ных на династии, линии родства и географической местности, 
понятие о нации (миллат) имело первостепенную значимость для 
интеллигенции в ее стремлении к современности. Это понятие 
заложило к тому же основу для притязаний на лидирующее по-
ложение в обществе и дало импульс к формированию в нем новой 
политики. И вот в результате революции именно этот проект стал 
более активным и радикальным. Страсть и энтузиазм джадидов 
вряд ли будут понятны, если не принимать во внимание трудно-
сти предреволюционного времени.

Для джадидов русская революция стала возможностью пре-
творить их программу в действие; для них она была не тем же 
самым, что большевизм. Для них главное место в революции 
принадлежало нации, а  не классу. Разговор о  нации возник 
в Средней Азии ближе к началу XX века и развивался таким 
образом, что существование нации представлялось необходимым 
условием современности. Теперь же, в 1917 году, казалось, что 
нации пришло время занять свое место под солнцем. Один 
учитель из числа джадидов писал, что упустить такую возмож-
ность для действий — «значит совершить страшное преступление, 
предать не только самих себя, но и всех мусульман» [Муаллим 
1917]. Однако в неопределенной политической ситуации 1917 го-
да они обнаружили, что не в состоянии претворить свое страст-
ное желание перемен ни в политическое влияние, ни в сочувствие 
избирателей. Оказалось, что той самой нации их видение перемен 
попросту неинтересно. Результатом этого открытия вместо от-
хода на умеренные позиции стала дальнейшая радикализация. 
В результате русской революции и последовавших более обшир-
ных геополитических изменений во всем мире джадиды укрепи-
лись в своем убеждении, что проповеди и поэтапность как спо-
собы проведения перемен совершенно бесплодны.

Разумеется, одного только энтузиазма было мало. Активное 
государственное строительство, которое вели большевики, дало 
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этому энтузиазму выход и возможность реализоваться на прак-
тике. Любопытно, что большевики, эти убежденные материали-
сты, стремились к преодолению культурной отсталости в той же 
мере, что и отсталости экономической. В 1919 году Сталин, за-
нимавший в то время пост народного комиссара по делам нацио-
нальностей, писал, что важнейшие задачи советской власти на 
Востоке состоят в том, чтобы «всеми силами поднять культурный 
уровень отсталых народов, организовать богатую сеть школ 
и просветительных учреждений, развить... устную и печатную 
советскую агитацию на языке, понятном и родном для окружаю-
щего трудового населения» [Сталин 1919]. Именно этого желала 
и местная интеллигенция. Эта существенная общность, которую 
обнаруживают два разных представления о  современности, 
приводила не только к сотрудничеству, но и к противостоянию. 
Новый режим, устанавливаемый большевиками, мобилизовал 
население и  создавал институты, значительно усугубившие 
воздействие государства на общество. И местные интеллектуалы 
играли в этом процессе заметную роль. Они стекались в новые 
государственные учреждения, созданные большевиками, кото-
рым нужны были посредники в рядах местного населения, спо-
собные как минимум вести «устную и печатную советскую аги-
тацию на языке, понятном и родном для окружающего трудово-
го населения», и при этом еще помогать в управлении этими 
удаленными окраинами советской территории. Тем не менее 
прямого пути от джадидизма к коммунизму не существовало7. 
Некоторые джадиды вступили в партию в первые послереволю-
ционные годы (1918–1920); некоторые так и не вступили, других 
же исключили после того, как центр установил более прочную 
власть в этом регионе. Те деятели, что вышли на арену обществен-
ной жизни после 1920 года, выдвинулись прежде всего по пар-
тийной линии и относили себя уже к другому поколению, так что 
«конфликт поколений» в среде узбекских интеллектуалов стал 

7 Сам я предполагал возможность подобного перехода в одной из более ранних 
работ [Khalid 1998: 287–301]. В настоящей книге картина представляется 
более сложной.
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отличительной чертой рассматриваемого периода. В конечном 
счете сложилась новая когорта осознанно советских интеллек-
туалов, которые многое сделали для того, чтобы вытеснить доре-
волюционную интеллигенцию из общественной жизни.

Между империей и революцией

Помимо прочего, русская революция стала моментом перехода 
к постколониальной эпохе. Царская Россия была империей в точ-
ном смысле слова, и различия для нее были совершенно естествен-
ны [Burbank 2007]8. Дистанция между коренным населением 
и государством мало где была более значительной, чем в Средней 
Азии, которая стала последней крупной территорией, присоеди-
ненной к империи. Бухара и Хива были протекторатами и техни-
чески в состав Российской империи не входили. Туркестан нахо-
дился на особом положении, определявшем место его жителей 
в имперском устройстве. Его местное мусульманское население 
составляли российские подданные, которые, впрочем, сохранили 
у себя исламские суды для отправления личных законов и для 
разрешения торговых споров, если они не затрагивали немусуль-
ман. Население Туркестана не несло воинскую повинность, не 
входило в общеимперскую систему сословий и состояний и чис-
лилось в соответствии со своей конфессиональной принадлеж-
ностью к мусульманам. После революции 1905 года Туркестан 
ненадолго получил собственное (неравное) представительство 
в Государственной думе, которого его вскоре лишили в результа-
те реформы избирательной системы, проведенной в 1907 году 
П. А. Столыпиным. Была сформирована местная двухуровневая 
административная система, где низший уровень по-прежнему 
комплектовался кадрами из числа местных функционеров, которые 
использовали в работе местные языки. В целом различия между 
«туземцами» и «европейцами» прослеживались во всех проявле-

8 Джейн Бербэнк и Фредерик Купер [Бербэнк, Купер 2015] видят в сохранении 
различий существенную черту всех империй.
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