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7Предисловие

Предисловие

Уильяма Джозефа Бёрнса многие в США и за их пределами 
называют наиболее выдающимся американским дипломатом 
своего поколения. За три десятилетия службы в Государствен-
ном департаменте США Бёрнс поднялся (в администра-
циях Джорджа Буша–младшего и Барака Обамы) до поста 
первого заместителя госсекретаря — политической должно-
сти, на которую крайне редко назначают профессиональных 
дипломатов. Вскоре после ухода в отставку в начале 2015 г. 
Бёрнс стал президентом Фонда Карнеги за международный 
мир — старейшего в мире неправительственного аналити-
ческого центра. В период президентской кампании 2016 г. 
Бёрнса считали одним из наиболее вероятных кандидатов 
на пост главы Госдепартамента или советника президента 
США по национальной безопасности — в случае победы 
демократов, которой не случилось. 

Публикация воспоминаний и  размышлений Уильяма 
Бёрнса особенно ценна в современных условиях. Соединен-
ные Штаты сейчас проходят одновременно через несколько 
кризисов. Политический, внешне выражающийся в холодной 
гражданской войне между президентом Дональдом Трампом 
и его противниками: по сути — это кризис существующей 
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модели американской демократии. Второй кризис — соци-
ально-идеологический: либерализму глобализированных элит 
здесь противостоит национал-консервативная волна, так 
называемый популизм той части общества, которая считает 
себя обделенной. По сути — это кризис неравенства. Наконец 
налицо внешнеполитический кризис. Он порожден утратой 
неоспоримой гегемонии США в мире, которая продолжалась 
четверть века после окончания холодной войны, и появлением 
нового серьезного соперника в лице Китая. По сути в этом 
случае речь идет о кризисе лидерства — специфически аме-
риканской формы международного доминирования.

Закономерно, таким образом, что внешняя политика 
Америки стала предметом острых споров внутри страны. 
На первый взгляд дело выглядит так, как будто критикуют 
лично Трампа — за его некомпетентность, непредсказуемость, 
неконструктивность. На самом деле проблема лежит глубже. 
Ее в свое время осознал Барак Обама, который попытался 
сократить внешние обязательства страны, чтобы сосредото-
читься на главном — повышении конкурентоспособности 
США во все более конкурентной глобальной среде. Успешно 
противостоять глубоко укорененному вашингтонскому внешне-
политическому истеблишменту у Обамы не получилось, о чем 
он сетовал в интервью журналу Th e Atlantic. Тем не менее 
критика либеральной экспансии, идеологического компаса 
американской внешней политики после окончания холодной 
войны, стала гораздо более заметной. Ведущие мыслители 
противоположного реалистического направления — Джон 
Миршаймер и Стивен Уолтц — опубликовали в 2018 г. фунда-
ментальные работы, доказывающие, что как бы ценен ни был 
либеральный порядок внутри страны, использовать либе-
ральную идеологию в качестве маяка для внешней политики 
США крайне вредно. 

Президентские выборы 2020 г. вряд ли приведут к реше-
нию хотя бы одного из трех кризисов. Вероятно, этого при-
дется ждать по крайней мере еще один политический цикл, 
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но предстоящие выборы — важный промежуточный этап 
в эволюции американской политики. Дело не только в выходе 
на политическую арену страны новых людей — пока еще в ком-
пании известных ветеранов, но и в обкатке новых подходов 
и стратегий. На интеллектуальном рынке внешнеполитических 
идей книга Уильяма Бёрнса занимает особое место. Обычно 
воспоминания дипломатических грандов интересны тем, что 
дают инсайдерское представление о событиях современной 
истории. Но в данном случае ветеран дипломатии не является 
политическим пенсионером. Вполне возможно, что высшая 
точка карьеры Бёрнса еще впереди. Не менее ценно и другое 
обстоятельство: от трудов ученых-международников книга 
Бёрнса отличается тем, что его политические тезисы бази-
руются на собственном богатом опыте.

Дипломатическая карьера провела Бёрнса не только по 
разным этажам Госдепартамента, вплоть до начальственного 
седьмого, а также по коридорам вашингтонской власти, вплоть 
до Овального кабинета президента США. Она свела его с двумя 
регионами, традиционно наиболее трудными для американ-
ской внешней политики, — Ближним Востоком и Россией. 

Бёрнс начинал службу в 1982 г. в Иордании, куда много позже 
вернулся во главе посольства. В 1990-х гг. он служил в посоль-
стве США в Москве, где в 2005–2008 гг. работал американским 
послом. В центральном аппарате Госдепартамента в Вашингтоне 
Бёрнс руководил Ближневосточным бюро в период Иракской 
войны, а затем был заместителем и в 2011–2014 гг. первым 
замом госсекретаря. На завершающем этапе своей дипломати-
ческой карьеры Бёрнс был назначен главным переговорщиком 
со стороны США на секретных переговорах с Тегераном по 
иранской ядерной программе, завершившихся подписанием 
Совместного всеобъемлющего плана действий. Именно для 
ведения этих переговоров был создан конфиденциальный канал 
(back channel), давший название оригиналу книги.

Я познакомился с Биллом Бёрнсом в Вашингтоне в середине 
2000-х гг., когда он готовился к посольской командировке 
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в Москву. После этого мы часто общались — и в резиденции 
американского посла в Спасопесковском переулке, которую 
американцы называют для краткости Спасо-хаус, и в кабинете 
Бёрнса в здании Госдепартамента. С 2015 г., когда Билл стал 
президентом Фонда Карнеги, наше общение стало более 
регулярным, но также иногда более формальным. Впрочем, 
формальная сторона общения касалась и касается исключи-
тельно административных вопросов. Наши беседы по про-
блемам внешней политики и международных отношений 
сохранили прежний, непринужденный характер.

Книга Бёрнса — одновременно увлекательный рассказ 
и глубокий анализ американской дипломатии и внешней 
политики периода расцвета и заката неоспоримого гло-
бального доминирования США. Повествование начинается 
с описания Мадридской мирной конференции по Ближнему 
Востоку, которая превратилась в фактическую инаугурацию 
одно полярного мира. В октябре 1991 г. соперничество всех 
великих держав оказалось приглушенным до абсолютного 
исторического минимума. Глядя из Вашингтона, Россия тогда 
практически лежала на лопатках, Китай был занят самим 
собой, и США с помощью своих союзников, не встречая 
практически никакого сопротивления, могли приступить 
к мирообустройству по своему вкусу. Великолепный Джордж 
Буш являл собой разительный контраст с усталым, потерян-
ным Михаилом Горбачевым. Первый и последний президент 
СССР своим присутствием только оттенял новое величие 
Америки.

Этот неприятный для нашей страны контраст был законо-
мерен: возможности дипломатии (и шире — внешней поли-
тики) основываются на  мощи и  реальных способностях 
соответствующего государства. Отношения государств — 
прежде всего силовые линии. Горе слабым, их бьют: это старая 
истина. Жалкое зрелище советской делегации в Мадриде-1991 
и унизительный статус «дипломатической мебели» на про-
тяжении нескольких последующих лет — от Шарм-эш-Шейха 
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до Рамбуйе  — всего лишь отражали тогдашнее реальное 
положение Москвы в мире. Это, естественно, имело тяжелые 
последствия. Действительно, признает Бёрнс, американцы 
и европейцы устно обещали Горбачеву не расширять НАТО. 
Но между такими обещаниями и четко сформулированными 
и договорно зафиксированными обязательствами — дистан-
ция огромного размера. Международная ситуация подвижна. 
Когда СССР перестал существовать, ситуация, с точки зрения 
Запада, обнулилась. Доверие в России к словам западных 
лидеров в результате было подорвано.

Россия: от Ельцина до Путина
Бёрнс полемизирует с патриархом американской дипломатии 
Джорджем Кеннаном, который назвал расширение НАТО 
самой трагической ошибкой политики США после оконча-
ния холодной войны. С точки зрения Бёрнса, необходимо 
проводить различие между Восточной Европой, включая 
Прибалтику, и постсоветским пространством. Включение 
в НАТО первой группы стран, по его мнению, имело гео-
политический смысл для США, поскольку оно ограничивало 
потенциальные сферы влияния только что объединившийся 
Германии и потенциально реваншистской России. В то же время 
инерция расширения, толкавшая США на прием в НАТО 
Украины и Грузии, считает Бёрнс, нанесла вред американским 
интересам: игнорирование исторических связей этих стран 
с Россией и протестов Москвы фундаментально испортило 
американо-российские отношения. 

Сила — категория объективная, но динамичная. Наряду с ней 
существует категория политической воли. Уже вскоре после 
распада Советского Союза США почувствовали огра ничения 
своих реальных возможностей на российском направлении. 
Из «губернатора 51-го штата», как его поначалу восприни-
мали некоторые американские дипломаты и политики, Борис 
Ельцин стал претендовать — хотя бы вербально — на роль 
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лидера великой державы. Уже к 1994 г., свидетельствует Бёрнс, 
добиваться от Москвы всего, что было нужно Вашингтону, 
стало гораздо труднее. Оценивая перспективы наметившейся 
тенденции, президент США Билл Клинтон пришел к заклю-
чению, что лучшего партнера в России, чем Ельцин, у США 
уже не будет. Оглядываясь на 1990-е гг., Бёрнс сегодня делает 
вывод: в ельцинском периоде российской истории, времени 
потерь, унижений и хаоса, — истоки нынешнего поведения 
России, ее недоверия к Америке и Западу и того, что Бёрнсу 
видится как ее агрессивность.

Проницательным наблюдателям — таким как глава поли-
тического отдела посольства США в РФ Бёрнс — было еще 
в середине 1990-х гг. ясно, что рано или поздно Россия опра-
вится от постигшей Советский Союз катастрофы и сбросит 
с себя неудобные узы младшего партнерства с США. Бёрнс 
признается, что эта перемена произошла раньше, чем даже он 
мог предположить. Однако менее проницательные в отношении 
перспектив России люди — а таких во внешнеполитическом 
сообществе США было большинство — за 1990-е гг. успели 
привыкнуть к тому, что с мнением России можно не считаться. 
Даже если Москва будет протестовать против действий Вашинг-
тона, думали они, сделать она все равно ничего не сможет.

Именно это привыкание объясняет тот шок, который 
вызвали в США вначале жесткая критика американского 
глобального доминирования в Мюнхенской речи президента 
Путина в 2007 г., а затем применение Россией военной силы 
против Грузии в ходе конфликта 2008 г. в Южной Осетии. 
В принципе, администрация Джорджа Буша–младшего, свиде-
тельствует Бёрнс, еще в середине 2000-х гг. пришла к выводу, 
что Россия не станет послушным членом возглавляемого 
Вашингтоном западного клуба или даже надежным млад-
шим партнером США в борьбе с терроризмом. По мнению 
самого Бёрнса, это закономерно: Россия «слишком велика, 
слишком горда и слишком хорошо осознает собственную 
историю, чтобы легко вписаться в американский дизайн 
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“единой и свободной Европы”». Ни американцы, ни евро-
пейцы, писал Бёрнс в 2006 г. руководству Госдепартамента, 
никогда не считали Россию «своей»; аналогичным образом, 
указывал он, в России не воспринимали расширенное евро-
атлантическое сообщество как «свое».

Бёрнс подмечает характерную черту американской дипло-
матии: не благодарить другие страны за действия, которые, 
по мнению США, содействуют общему благу. Так, вопреки 
ожиданиям Москвы, Вашингтон воспринял как должное 
помощь Москвы в Афганистане в 2001 г., решение о факти-
ческом предоставлении Соединенным Штатам перевалочной 
базы в Ульяновске для осуществления ротации войск из Афга-
нистана в 2010 г. и позицию в Совете Безопасности ООН, 
позволившую НАТО начать военную операцию в Ливии 
в 2011 г. В связи с этим надежды Москвы на формирование 
долговременных союзов и прочных стратегических партнерств 
с США на основе общности интересов в противодействии 
терроризму и экстремизму с самого начала должны были 
выглядеть наивными в американских глазах.

Инерция расширения НАТО, о которой писал Бёрнс, 
в таких условиях проложила дорогу к прямому вооружен-
ному столкновению России и Грузии. Это столкновение 
никак нельзя было назвать неожиданным. По свидетельству 
Бёрнса, ставшего к тому времени послом США в Москве, 
еще в 2006 г. Путин прямо заявил госсекретарю Кондолизе 
Райс в ходе личной встречи, что, если грузинский президент 
Михаил Саакашвили применит силу против Южной Осетии, 
это станет большой ошибкой, ведущей к войне и страданиям 
грузинского народа. Самого же Саакашвили Путин поста-
вил перед жестким выбором: либо восстановление терри-
ториальной целостности Грузии при отказе от вступления 
в НАТО, либо территориальные потери в случае попытки 
такого вступления.

В тогдашней республиканской администрации США, 
однако, были слишком увлечены планами расширения 



14 Уильям Бёрнс

НАТО, а также идеей размещения элементов системы ПРО 
в Европе. При этом одновременно США занялись оформле-
нием международного признания независимости отделенного 
от Сербии края Косово. На позицию Москвы по всем этим 
темам в Вашингтоне было принято не обращать внимания. 
И напрасно. Принимая посла Бёрнса, Путин недвусмыс-
ленно дал понять, что признание отделения Косово от Сер-
бии будет рассматриваться в России как прецедент. Путин 
также предупреждал президента США Буша, что Саакашвили 
провоцирует Москву на ответные шаги. Буш, однако, мало 
интересовался Закавказьем, а Саакашвили ориентировался 
на вице-президента Чейни и его аппарат, фактически поощ-
рявший его провокации. Американцы в эти годы, замечает 
Бёрнс, действовали под влиянием комплексов, порожденных 
распадом СССР и терактами 11 сентября. В этих комплексах 
были упоение собственной силой и представление о гло-
бальной миссии США. Чего в них не было — это разумной 
сдержанности и готовности к компромиссам.

Такой подход, не ушедший в прошлое с администрацией 
Буша, сыграл решающую роль в развитии ситуации вокруг 
Украины. Принципиальное нежелание США учитывать оза-
боченности России под предлогом отказа от признания чужих 
сфер влияния неизбежно вело к столкновению. Еще в 2008 г. 
Путин на саммите НАТО в Бухаресте дал понять лидерам 
альянса: Россия сделает все, чтобы предотвратить вступление 
Украины в НАТО. Это предостережение было тут же осуж-
дено как пример российского реваншизма, но оно отозвалось 
громким эхом в 2014 г. Этот год стал поворотным пунктом 
в современной истории международных отношений: после 
четвертьвекового перерыва возобновилось противоборство 
великих держав. Pax Americana — во всяком случае в смысле 
рах — закончилась.

Для многих в США поведение нынешней России стало 
откровением. Оказалось, что государства, находящиеся 
в долго срочном упадке, каковой считается РФ, могут нару-
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шать мировой порядок — то есть американское доминирова-
ние — в неменьшей степени, чем государства, находящиеся 
на подъеме, — такие как КНР. Здесь «нет ничего личного». 
Цель политики Москвы — восстановление статуса России 
как великой державы — логически предполагает ревизии 
однополярного порядка, установленного США после окон-
чания холодной войны. Концепция многополярного мира, 
которую Москва устами Евгения Примакова провозгласила 
еще в середине 1990-х гг., — именно об этом. Что же до 
упадка, то России ценой огромных усилий удалось избежать 
полного краха государственности, распада страны и закрепле-
ния ее в качестве объекта чужой политики. В начале XXI в. 
РФ сумела перегруппироваться и стать глобальным игроком 
достаточно высокого уровня.

Не испытывая ни малейшей симпатии к Владимиру Путину, 
Бёрнс отдает должное достижениям его внешней политики. 
Играя заведомо слабыми картами, но играя хорошо, замечает 
он, Путин переигрывает игроков с сильными картами, но игра-
ющих хуже. В своей книге Бёрнс дает интересные портретные 
зарисовки не только нынешнего президента России, но и других 
современных российских деятелей — Дмитрия Медведева, 
Сергея Иванова, Сергея Лаврова, Владислава Суркова. 

Вашингтон: от Обамы до Трампа
Вернувшись из московской командировки, Бёрнс получил воз-
можность не только наблюдать за тем, как делалась внешняя 
политика США при президенте Бараке Обаме, но и участвовать 
в ее формировании. К тому времени думающим американ-
цам стало очевидно, что глобальное доминирование США 
завершается. С точки зрения Бёрнса, в этом снижении статуса 
не было никакой трагедии. США по-прежнему располагали 
громадными ресурсами и возможностями и были вполне 
способны добиться, чтобы новый миропорядок максимально 
соответствовал американским интересам и ценностям.
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Для этого Соединенным Штатам необходимо было играть 
вдолгую, вновь обрести стратегическое мышление, определиться 
с приоритетами и инструментами политики. Основное внима-
ние, считал Бёрнс, следовало уделять отношениям с великими 
державами — Китаем, Индией, Россией. Высоко на его шкале 
приоритетов располагались проблемы нераспространения 
ядерного оружия, что требовало прежде всего налаживания 
диалога с Ираном. Наряду с этими долгосрочными приори-
тетами Вашингтону нужно было активно и эффективно вести 
короткую игру, противодействуя терроризму, противостоя 
нестабильности на Ближнем и Среднем Востоке и так далее. 
Главное условие успеха, по Бёрнсу, заключалось в переносе 
акцента во внешней политике с военно-разведывательного 
уклона, возобладавшего после 11 сентября 2001 г., на дипло-
матическое обеспечение. 

В ходе избирательной кампании 2008 г. Барак Обама про-
демонстрировал, что разделяет такой подход. Понимал Обама 
и то, что для реализации этой линии ему придется идти 
против мощного течения. Это течение было представлено 
не только традиционалистами в внешнеполитическом сообще-
стве, а также Пентагоном и разведывательным сообществом, 
но и двухпартийной политической элитой страны. В самой 
Демократической партии настоящим ястребом во внешней 
политике, убежденным адептом американской исключитель-
ности выступала Хиллари Клинтон. Холодный интеллектуал 
и крайне дисциплинированный человек, Барак Обама был 
полон решимости добиться успеха: он — сможет.

Задача оказалась сложнее, чем предполагал новый пре-
зидент. Политическая целесообразность заставила его при-
гласить в напарники на выборах ветерана сената Джозефа 
Байдена, а государственным секретарем назначить Хиллари 
Клинтон, которую затем сменил традиционалист Джон Керри. 
Обаме пришлось смириться с тем, что внешняя политика 
в реальной жизни рождается не столько в головах стратегов, 
сколько в результате сложного бюрократического процесса. 
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В США этот процесс запутаннее, чем во многих странах. 
Неудивительно, что для многих — если не большинства — 
участников процесс принятия решений зачастую оказывался 
важнее результата. 

В итоге 44-й президент потерпел поражение в своих попыт-
ках качественно изменить внешнюю политику США. Нобе-
левская премия мира, которой Обама был награжден вскоре 
после вступления в должность, оказалась авансом, который 
не оправдался. При Обаме влияние силовиков на внешнюю 
политику не только не сократилось, но, напротив, выросло. 
Стремившийся к сокращению американского военного при-
сутствия на Ближнем и Среднем Востоке и в Афганистане 
президент был вынужден согласиться с активным примене-
нием боевых беспилотников для уничтожения врагов США 
в регионе, что фактически отдало политическую инициативу 
в руки Пентагона и разведывательных служб. 

На ключевых направлениях внешней политики Обама 
не преуспел. Он не сумел выстроить отношения с великими 
державами. Отношения с Китаем — несмотря на разреклами-
рованный, но так и не случившийся поворот политики США 
к Азии — легли в дрейф, причем с негативным прогнозом. 
От визионерских речей о безъядерном мире Обама вскоре 
был вынужден перейти к широкомасштабной модернизации 
ядерных вооружений США. 

К России Обама — первый президент США, чье станов-
ление как политика пришлось на период после холодной 
войны, — относился без особых эмоций, но при этом довольно 
высокомерно. Начавшись с  решения о  перезагрузке, эти 
отношения закончились перегрузкой. Обама не был настроен 
антироссийски. Его известная фраза о России как о державе 
региональной не была попыткой уязвить самолюбие кремлев-
ских деятелей. Он искренне был убежден в том, что считал 
фактом, и не видел в России особой угрозы, считая ее просто 
слабым и продолжающим слабеть игроком. Обама не был 
отягощен грузом прошлого, но он также не был обогащен 
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личным опытом отношений с другими великими державами. 
Он был президентом краткой эпохи Pax Americana. 

Уход Обамы после двух сроков правления открыл новую 
эпоху в  политике США. Эта эпоха началась со скандала, 
связанного с обвинениями России во вмешательстве в пре-
зидентские выборы 2016 г. Прямое или косвенное участие 
США в  политических процессах за границей рассматри-
вается как осуществление их глобальной миссии и  про-
явление лидерства. Такое участие изначально считается 
благонамеренным и поэтому непредосудительным, в отличие 
от попыток других стран влиять на  политическую жизнь 
в  США, которые являются злонамеренными по опреде-
лению, особенного если они исходят от авторитарного 
иностранного государства. 

Встречи американских дипломатов, в том числе самого 
Бёрнса, с местной прозападной оппозицией в ходе официаль-
ных визитов, публичные оценки тех или иных выборов как 
несвободных или нечестных, откровенные характеристики 
лидеров других государств — все это давно является обыч-
ной практикой американской дипломатии. Путин, который 
не выказывал особой благодарности за то, что Обама уделяет 
ему  — всего лишь премьер-министру неперворазрядной 
страны — свое президентское внимание, явно раздражал 
Белый дом. Отсутствие рабочего контакта между Обамой 
и Путиным — на фоне вполне приличных отношений Обамы 
с президентом Медведевым — внесло свою лепту в неудачу 
перезагрузки, ставшую очевидной уже к 2011 г. Тем не менее 
причины нынешней конфронтации между США и Россией 
лежат гораздо глубже, чем личностная несовместимость Путина 
и Обамы или предполагаемая многими обида Путина на Хил-
лари Клинтон за ее поведение в ходе городских протестов 
в России в 2011–2012 гг. Российское стремление к статусу 
великой державы неизбежно означало некоторое умаление 
статуса США как глобального гегемона. Украина стала поводом 
и одной из площадок для столкновения, но не его причиной. 
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От Иракской войны до иранской сделки
В своей самооценке Уильям Бёрнс самокритичен. В начале 
2000-х гг. он руководил Ближневосточным бюро Госдепарта-
мента и отвечал за проведение региональной политики США. 
С тяжелым сердцем Бёрнс пишет о том, что внутреннее несо-
гласие с неоконсервативной линией вице-президента Чейни 
и министра обороны Дональда Рамсфелда — застрельщиков 
войны США в Ираке — не вылилось у него в сопротивление 
этой линии. Вместо этого он убедил себя, что любое сопро-
тивление бесполезно, а ложиться на рельсы бессмысленно. 
Бёрнс был тогда не один в Госдепартаменте, кто оказался 
в таком положении. Вообще подобная дилемма характерна 
для многих честных профессионалов в разных странах и при 
разных режимах. Вряд ли существует единый для всех времен 
и стран рецепт действий. Это вопрос и разума, и совести.

Десятилетие спустя, в период «арабской весны», Бёрнс 
был уже одним из руководителей Государственного департа-
мента. Он понимал, что, хотя США оставались центральной 
фигурой в регионе, их реальные возможности управлять 
развитием местных арабских обществ и даже внутренней 
политикой их проамериканских лидеров были жестко огра-
ничены. В этих условиях авторитарные правители арабских 
государств опасались двух вещей — того, что США их «сда-
дут», и того, что Вашингтон будет действовать безрассудно, 
усугубляя проблемы. 

В Вашингтоне почти с самого начала восстания в Египте 
осознали бесперспективность поддержки президента Хосни 
Мубарака — своего верного союзника на протяжении трех 
десятилетий — и попытались оседлать волну недовольства, 
сделав ставку на «Братьев-мусульман»*. Такой выбор имел 
свои последствия. Бёрнс вспоминает, как саудовский король 
Абдулла говорил госсекретарю Керри: русские неправильно 

 * Террористическая организация, запрещена на территории Российской Федерации. — 

Прим. ред.
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делают, что поддерживают в Сирии Асада, но по крайней мере 
они не бросают своих друзей. Абдулла имел в виду Мубарака, 
но, как и другие партнеры США, примерял ситуацию на себя.

Очень скоро в Ливии Вашингтон оказался перед выбором 
другого рода. Каддафи не был «клиентом» США. Если бы 
восстание было подавлено, это нанесло бы удар не только по 
«арабской весне», но и по США, которые поддерживали ее. 
С другой стороны, Ливия, с точки зрения Пентагона и развед-
сообщества, являлась периферийной страной, не стоившей 
американской интервенции. Однако в конце концов в Белом 
доме решили, что бездействие — самый худший вариант 
поведения, и решились на применение силы. Как только 
США резко поменяли свою позицию и «ввязались в дело», 
выход операции за пределы мандата ООН стал неизбежным. 
«Произошло, — пишет Бёрнс, — именно то, чего Москва 
опасалась и что, как мы ее уверяли, не произойдет». Главную 
ошибку политики США Бёрнс усматривает не в этом и не 
в самом факте выхода за пределы международного мандата, 
а в том, что в Вашингтоне не просчитывали последствия 
своих решений. Иракский урок не был усвоен.

После начала восстания в Сирии США не смогли убедить 
россиян, что у Вашингтона есть правдоподобная теория насчет 
того, что последует после ухода Асада. То, что Обама, замах-
нувшись, так и не нанес удар по Сирии в 2013 г. и что в итоге 
сирийское химическое оружие было ликвидировано совмест-
ными усилиями России, США и других стран, было, с точки 
зрения Бёрнса, хорошим результатом. В то же время в США 
надолго осталось впечатление, что Обама испугался перед при-
нятием решения и отдал инициативу Путину. Демонстрация 
нерешительности лидера сверхдержавы — непростительный 
поступок. Но в Сирии Обама пытался достичь максимума, вкла-
дываясь по минимуму. Итогом такой политики стала эскалация 
сирийского конфликта вместо его завершения. По контрасту 
с этим, без удовольствия констатирует Бёрнс, Россия скром-
ными силами добилась максимального политического эффекта. 
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Политическое урегулирование в Сирии не достигнуто до сих 
пор, но конфликт в значительной мере затих.

Стратегия Обамы, по оценке Бёрнса, фокусировалась 
на «игре вдолгую». 44-й президент США хотел освободиться 
от непропорционально большого влияния Ближнего Востока 
на американскую внешнюю политику. Приоритетами Обама 
считал решение иранской ядерной проблемы и урегулирование 
израильско-палестинского конфликта. В связи с этим Обама 
стремился отказаться от лишних усилий с американской сто-
роны, требовать большей отдачи от союзников и побудить 
страны региона сосредоточиться на социально-экономическом 
развитии. Эти приоритеты были абсолютно разумны, но в стре-
мительно развивавшейся реальной обстановке администрации 
Обамы пришлось в основном заниматься текущими делами, 
и «игра вкороткую» полностью поглотила их внимание, как 
и внимание предшественников Обамы.

Иран, напротив, оказался действительным успехом Обамы, 
но этот успех был практически уничтожен его преемником 
Дональдом Трампом. Успех Обамы основывался на умелом 
сочетании давления на объект (то есть Иран) и активной 
двусторонней и многосторонней дипломатии. Делая упор 
на дипломатию, а не на силу, Обама сознавал, что бомбарди-
ровки Ирана и ракетные удары по иранским объектам ничего 
не дадут. В лучшем случае они только затормозят иранскую 
ядерную программу на несколько лет, но при этом сделают 
создание Ираном собственного ядерного оружия неизбежным. 
Бёрнс отмечает, что для успеха переговоров по формуле «Р5+1 
и Иран» ключевое значение имело сотрудничество с Россией. 
Китай в иранском вопросе, как и в ближневосточных делах 
в целом, пока еще следовал за Россией.

Незаменимым средством для достижения успеха на иран-
ском направлении стали прямые американо-иранские пере-
говоры. По ряду очевидных причин эти переговоры было 
решено вести по негласному каналу, существование кото-
рого держалось в секрете. В своей книге Бёрнс описывает 
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подробности переговоров, которые он вел от имени США. 
Эти переговоры и достигнутое в результате них соглашение 
стали венцом дипломатической карьеры Уильяма Бёрнса. 
Переговоры с противником напрямую, с позиции превос-
ходящей силы — экономической и военной — были бле-
стящим образцом современной дипломатии США. С точки 
зрения Бёрнса, решение ядерной проблемы дипломатиче-
скими средствами стало символом того, что возможности 
дипломатии превосходят потенциал военной силы в качестве 
средства решения международных проблем. Военную силу, по 
Бёрнсу, необходимо, безусловно, иметь и время от времени 
ее демонстрировать, но приоритет в конечном счете должен 
принадлежать дипломатии. 

После Трампа
Уильям Бёрнс подвергает жесткой критике внешнюю политику 
президента Трампа, узость его мировоззрения и очевидный 
меркантилизм. Если Обама, действуя с позиций просвещен-
ного эгоизма, хотел приспособить американскую внешнюю 
политику к реалиям современного мира, расширить круг 
стран, разделяющих американские ценности и институты, 
то Трамп воюет с системой, которую Америка же и создала. 
Считая США гигантом-гулливером, повязанным по рукам 
и ногам неблагодарными союзниками-лилипутами и усилив-
шимися соперниками, он разрушает институты либерально-
демократического миропорядка. По словам Бёрнса, это тоже 
эгоизм, только непросвещенный. В результате односторонних 
действий нынешнего президента, его приверженности игре 
с нулевой суммой значение Америки в мире снизилось. 

В отличие от многих критиков политики Трампа Бёрнс 
смотрит на проблемы американской внешней политики шире 
и глубже. После 11 сентября 2001 г., отмечает он, милитари-
зация внешней политики США и централизация процесса 
принятия решений в Вашингтоне неуклонно усиливаются. 
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Военная сила очевидно забивает дипломатическое искусство. 
Здесь Бёрнс цитирует Обаму, сказавшего, что «если ваш 
единственный инструмент — это молоток, то любая про-
блема представляется гвоздем». Собственный анализ Бёрнса 
свидетельствует, однако, что сам Обама оказался бессильным 
изменить это положение.

Действительно, отмечает Бёрнс, США больше не безуслов-
ный гегемон. Однополярный момент, как и положено моменту, 
оказался преходящим. Китай отказался вписываться в рамки 
американоцентричной системы и обнаружил собственные 
амбиции. Путинская Россия играет на уровне выше своих 
возможностей. Москва, пишет Бёрнс, использует в своих 
интересах разброд в Европе, сводит счеты с США на Укра-
ине и в Сирии и даже сеет хаос на американских выборах. 
Тем не менее, по мнению автора, США могут и должны 
оставаться решающим фактором в глобальной политике. 
У Америки есть достаточно возможностей для того, чтобы 
выстроить новый глобальный порядок, позволяющий США 
реализовать свои интересы и одновременно интегрировать 
в него новых игроков с их амбициями. С этой точки зрения 
Россия и Китай представляются глобальными соперниками, 
а Индия — партнером США.

Фактически Бёрнс предлагает Вашингтону вернуться к под-
ходу, который выдвинул, но не сумел удержать Барак Обама. 
Главным направлением будущей стратегии США должно стать 
эффективное соперничество с великими державами — Китаем 
и Россией — при активном взаимодействии с союзниками 
США. Вызов, брошенный Пекином, делает приоритетным 
азиатское направление. Здесь США должны не только кре-
пить альянс с Японией и развивать партнерство с Индией, 
но и привлекать в регион европейцев. «Новый атлантизм», 
помимо противодействия Китаю в Азии и России — в Европе, 
должен распространяться также на Ближний и Средний Восток. 
Что касается Украины, то, не приглашая ее в НАТО, следует 
укреплять военный потенциал Киева для защиты от Москвы.



На российском направлении, пока Владимир Путин остается 
у власти, Бёрнс не видит шансов для каких-либо значительных 
перемен к лучшему. В условиях продолжающейся и углубля-
ющейся конфронтации, считает он, самое важное — создавать 
предохранители от непреднамеренного военного столкнове-
ния, контролируя враждебность. В сравнительно отдаленном 
будущем, полагает Бёрнс, ситуация может измениться, если 
постпутинская Россия проявит заинтересованность в улуч-
шении отношений с Европой и Америкой. Такая заинтересо-
ванность, прогнозирует автор, может появиться как результат 
возникновения у России серьезных трений с продолжающим 
усиливаться Китаем. Говоря о других регионах, Бёрнс пред-
лагает Вашингтону меньше внимания уделять Ближнему 
и Среднему Востоку, учитывая резко уменьшившуюся зави-
симость США от импорта энергоносителей, и большее — 
Африке и Латинской Америке.

Уильям Бёрнс — прежде всего дипломат. Он остро пере-
живает упадок значения американской дипломатии в начале 
XXI в. Он решительно отстаивает роль дипломатии как 
наиболее эффективного инструмента защиты и продвиже-
ния национальных интересов — в противовес военной силе 
и внутриполитической конъюнктуре. Этот тезис не при-
нижает значения военной силы для эффективной внешней 
политики США, просто эта сила должна применяться с умом 
и в сочетании с другими средствами, а не исключительно 
и не в первую очередь. По Бёрнсу, оптимальная роль США 
в мире XXI в. — это лидерство, не господство. Путеводной 
звездой, как всегда, остается просвещенный эгоизм. Бёрнс 
верит в Америку, которая наверняка переживет и переварит 
Трампа. Этот тезис, в принципе, бесспорен, но исход трех 
американских кризисов, как и вопрос о наследии Трампа, 
остается открытым. 

Дмитрий Тренин, 
директор Московского центра Карнеги
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Пролог

Я отчетливо помню момент, когда увидел, что американская 
дипломатия и влияние достигли вершины. На открытии Мадрид-
ской мирной конференции осенью 1991 г., едва живой от устало-
сти и волнения, я сидел позади госсекретаря Джеймса Бейкера. 
За огромным т-образным столом в испанском Королевском 
дворце собрались лидеры ведущих мировых держав и в нару-
шение табу, существовавшего на протяжении десятилетий, 
представители Израиля, Палестины и ключевых арабских 
государств. Во главе стола, в одном ряду с президентом США 
Джорджем Бушем–старшим, расположился президент СССР 
Михаил Горбачев. Лидер угасающей сверхдержавы, до краха 
которой оставалось два месяца, выглядел усталым и растерянным. 
Присутствующих объединяла не столько общая убежденность 
в необходимости мирного разрешения арабо-израильского кон-
фликта, сколько восхищение американским влиянием — у всех 
были свежи в памяти эффектный разгром Саддама Хусейна, 
бескровная триумфальная победа в холодной войне, а также 
воссоединение Германии и новый этап европейской интеграции.

Мадридская конференция опьяняла молодого американ-
ского дипломата как вино. Она блестяще демонстрировала, 
что при помощи дипломатии можно добиться того, о чем 
трудно было даже помыслить. Впервые арабы и израильтяне 
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