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введение

современную эпоху постиндустриального развития иссле-
дователи определяют по-разному: одни как «информационную», 
другие как «постмодернистскую», третьи как период «глобали-
зации». ясно одно: мы живем в мире медиа – расширяющейся 
системы массовых коммуникаций, «информационного взрыва»  
(г. М. Маклюэн), основными характеристиками которого являются 
беспредельность, избыточность и хаотичность. 

глобализация средств массовой коммуникации, несомнен-
но,  способствует преодолению географических, экономических, 
духовных и прочих границ для распространения печатной, визу-
альной, аудиальной, аудиовизуальной информации посредством 
технологических инноваций: компьютерных сетей, спутниковой 
связи, цифрового кодирования текста, звука, изображения и т. д.

демократические реформы в россии на рубеже XX–XXI ве-
ков продемонстрировали поразительные результаты: страна сдела-
ла мощный рывок от тоталитарной системы к цивилизованному 
обществу. в процессе модернизации стало очевидно возрастание 
роли медиакультуры как катализатора многих социальных про-
цессов, повлиявших на политическое и экономическое развитие 
страны. результатом стало формирование новой российской ме-
диасреды, более открытой и демократичной, что позволило на-
шему обществу войти в информационное и социально-культурное 
пространство мира. расширились межкультурные контакты: мы 
активно участвуем в международных форумах и конференциях, 
обмениваемся опытом в профессиональной сфере, общаемся че-
рез интернет, имеем возможность путешествовать по всему миру, 
повышать квалификацию за рубежом и т. д.
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вот почему растут требования к профессиональной подготов-
ке специалистов во всех направлениях гуманитарной деятельно-
сти, в том числе в системе социально-культурной сферы.

предлагаемое читателю учебное пособие ставит своей целью 
дать студенту представление об основных тенденциях развития 
медиакультуры как особого типа культуры информационного об-
щества – ее теории, истории, современной системе функциониро-
вания, а также практических основах медиаменеджмента.

Медиакультура XXI века – это совокупность книжной (пе-
чатной), аудиальной, визуальной и аудиовизуальной (экранной) 
культур; в последние годы распространенными стали и такие по-
нятия, как «электронная культура» и «киберкультуры». все это 
свидетельствует, что культура становится все более открытым 
явлением.

анализируя процессы развития медиакультуры, нельзя не кос-
нуться таких терминов, как «медиасреда», «медиапространство», 
«медиаполитика», «медиатворчество», «медиаменеджмент», кото-
рые также входят в структуру учебного пособия, что доказывает 
его междисциплинарный характер.

основными задачами дисциплины «Медиакультура и основы 
медиаменеджмента» являются следующие:

– раскрыть содержание понятия «медиакультуры» в контексте 
процесса модернизации общества, и его медиатизации;

– проанализировать степень воздействия на медиакультуру 
разных социальных институтов и структур: мифологии, идеоло-
гии, религии, художественной культуры, науки, духовного насле-
дия и современных веяний;

– рассмотреть связь медиакультуры (как культуры массовой, 
тиражированной, повседневной) с культурой высокой (классиче-
ской) в производстве и поддержании духовных ценностей;

– выявить роль медиакультуры как своеобразного посредника 
во взаимодействии между властью и обществом, социумом и лич-
ностью, разными этносами и социальными группами;

– раскрыть социокультурные факторы, влияющие на транс-
формацию медиасреды и медиапространства: роль икт, соз-
дание единого информационного пространства россии и мира 
в целом;
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– проанализировать особенности медиаменеджмента как ин-
тегрирующей системы, рассмотреть роль медиарынка, а также 
специфику деятельности менеджера в этой сфере.

– рассмотреть основные направления медиаобразовательного 
менеджмента как фактора социализации личности.

автор искренне надеется, что предлагаемое издание, объеди-
няющее разные научные и учебные дисциплины, поможет читате-
лю разобраться в таких непростых явлениях, как медиакультура 
и медиаменеджмент, сориентирует его в вопросах современной 
медиаполитики государства в условиях модернизации социально-
культурной сферы.
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раздел 1

Медиакультура как предМет изучения

1.1. что такое медиакультура?

культура (от лат. cultura – возделывание) – это «возделанный 
человеком мир», это сфера для осуществления интеллектуальных 
и социальных потребностей личности, в ряду которых выделяется 
прежде всего стремление к созиданию и общению.

пользуясь определением Ю. М. лотмана, можно сделать сле-
дующее обобщение: культура – понятие коллективное. отдельный 
человек может быть носителем культуры, может активно участво-
вать в ее развитии, тем не менее по своей природе культура, как и 
язык, – «явление общественное, то есть социальное»1.

а вот как дается это понятие в энциклопедии: «…культу-
ра представляет собой некий свод “правил игры” коллективного 
существования, символических обозначений явлений и понятий, 
сконструированных людьми с целью фиксации и трансляции со-
циально значимой информации, знаний, представлений, опыта, 
идей и т. п.; мир творческих новаций – способов и результатов 
познания»2.

культура – «вторая природа». категория культуры обозначает 
созданную людьми сферу существования и самореализации, ис-
точник регулирования социального взаимодействия и поведения. 

при таком понимании культуры все взаимодействия в ней 
предстают как коммуникационные отношения: культурные вза-
имодействия есть акт коммуникации, который предполагает, во-
первых, существование отправителя сообщения, во-вторых, канал, 
по которому передается сообщение в пространстве и времени, и, 
наконец, получателя, который воспринимает данное сообщение.

1 Лотман Ю. Н. беседы о русской культуре. спб.: искусство, 1994. с. 5.
2 культурология. XX век : энциклопедия : в 2-х т. т. I. спб.: университет. 

книга, 1998. с. 336.
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в. Ю. борев и а. к. коваленко в своей работе рассмотрели 
массовую коммуникацию в культуре как объективно-исторический 
процесс наследия, обусловленный социальными потребностями и 
способствующий социализации личности и функционированию 
культуры3.

подробный анализ данного процесса дается и в книге 
в. и. Михалковича «изобразительный язык средств массовой ком-
муникации». автор говорит, что «современный мир немыслим без 
мощных информационных потоков, пронизывающих его»4.

все исследователи сходятся в одном: история культуры знает 
целый ряд типов коммуникаций – от тактильного и устного через 
письменный и печатный до визуального и аудиовизуального. вза-
имодействуя с человеком, средства коммуникации на протяжении 
всего периода своего развития стремились реализовать психологи-
ческую потребность аудитории в динамике и иллюзорности.

при этом каждая эпоха порождает новые лидирующие формы 
культуры, которые наиболее эффективно удовлетворяют эти инте-
ресы и потребности, т. е. оказываются наиболее действенными как 
с точки зрения утилитарных функций, так и наиболее приемлемы-
ми по своему социальному статусу. 

Что касается понятия «медиакультура», то это детище совре-
менной культурологической теории, введенное для обозначения 
особого типа культуры информационного общества. следует отме-
тить, что в отечественной культурологии и социологии более рас-
пространенными являются такие понятия, как «средства массовой 
информации» (сМи), «средства массовой коммуникации» (сМк), 
в западных исследованиях практикуются термины «mass culture», 
«mass media».

Медиа (множ. число от лат. medium – средство, посредник) – 
это термин XX века, первоначально введенный для обозначения 
любого проявления феномена «массовой культуры», поэтому у 
исследователей появилась возможность пересмотреть историю и 
теорию культуры, используя новую терминологию. 

3 см.: Борев В., Коваленко А. культура и массовая коммуникация. М.: наука, 
1986. 

4 Михалкович В. изобразительный язык средств массовой коммуникации.  
М.: наука, 1986. с. 3.
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немалую роль в исследовании феномена медиакультуры на 
западе сыграли такие теоретики, как р. арнхейм, а. базен, р. барт, 
в. беньямин, Ж. бодрийяр, Ж. деррида, Ж. делёз, с. Жижек, 
М. кастельс, н. луман, М. Маклюэн, г. Маркузе, х. ортега-и-
гассет, к. силверман и другие.

в. беньямин по праву считается одной из ключевых фигур в про-
цессе переосмысления художественной культуры XX века, одним 
из создателей соответствующего концептуального языка5. беньямин 
еще в середине 1930-х годов обозначил суть проблем, с которыми 
столкнулись, с одной стороны, современная социально-культур-
ная теория, а с другой – современное искусство и художественная 
критика. для последних наиболее знаменательным событием стали 
неограниченные возможности технического репродуцирования, ис-
чезновение онтологических и социальных границ между копией и 
оригиналом, разрушение «ауры» произведения искусства. все это, 
по мнению беньямина, быстро обесценило такие понятия, как твор-
чество и гениальность, вечная ценность и таинство искусства. более 
того, репродукционная техника вывела репродуцируемый предмет 
из сферы традиции, заменила его уникальное существование «мас-
совым» – на место индивидуального потребления и наслаждения 
современная культура стала предлагать все более разнообразные и 
изощренные формы массового потребления.

не менее важны в этом ключе достижения канадского уче-
ного и публициста г. М. Маклюэна, который считается одним из 
первых медиатеоретиков, заново пересмотревших всю историю 
культуры. он посвятил свои работы анализу коммуникативных 
каналов в культуре и исследовал повседневную жизнь человека в 
информационном обществе – мире, созданном новейшими сред-
ствами массовой информации. именно Маклюэн одним из первых 
использовал термин «media», который в контексте исследования 
применялся для обозначения различных средств коммуникации. 

Маклюэн активизировал свою научную деятельность в сере-
дине XX века. современный взгляд на культуру, как известно, тре-
бовал акцентов на текстовом анализе, так что интерес Маклюэна к 
языку, риторике и возможностям медиа возник не случайно. инте-

5 Беньямин В. произведение искусства в эпоху его технической воспроиз-
водимости. избранные эссе. М. : Медиум культурный центр имени гете, 1996.
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рес к массовой культуре подогревала окружающая обстановка, в то 
время многие критики задумались о мире «тотемистских медиа». 
америка первой половины прошлого века находилась под гипно-
зом нового мира – мира кино, комиксов, рекламы, поп-музыки – 
мира символов и остроумия, роскошного хаоса человеческих стра-
стей и объектов желания. Маклюэн стал писать о нем, акцентируя 
внимание на культурных клише новых медиа.

причем, он воспринимал технические открытия человека как 
метафоры: «Все средства коммуникации – действующие метафо-
ры». как любая метафора, они переписывают мир. «язык медиа, 
как и любой другой язык, – это технология». Человеку не дано 
осознать воздействие этих средств, а потому он смотрит на мир че-
рез зеркало заднего вида: новые средства понимаются как продол-
жение старых, они видимы, но незамечаемы. «лишь художнику 
дано быть антенной нации. быть художником – значит управлять 
метафорами»6. таков манифест Маклюэна, протянувшийся через 
множество его работ.

Маклюэновская культурная типология переворачивала всю 
официальную теорию культуры. Многие работы 1950–1960-х го-
дов, посвященные проблеме массовых коммуникаций, звучали как 
поминальная молитва традиционной культуре, однако Маклюэн 
отказался от этой меланхолии и скорбного тона. он не стал про-
водить черту между «истинной» и «неистинной» культурой, а спо-
койно писал о свойственной XX веку утрате гуманистических иде-
алов, просветительских иллюзий. он научил по-своему смотреть 
на массовую культуру – без презрения, но с вниманием к данному 
феномену. несмотря на то, что его работы долго не были попу-
лярными в россии, тем не менее его мысли о «медиа» оказались 
необычайно актуальными в условиях новой россии.

анализу современных медиа посвящена и книга р. барта «Ми-
фологии». в поле зрения исследователя попадает практически 
весь мир, поскольку, по его мнению, в человеческом мире все со-
циально осмысленно, все значимо и все поддается критической де-
шифровке. вместо термина «медиа» барт использует термин «со-
временные мифы», однако в его понимании миф теряет функцию 

6 Маклюэн М. понимание медиа: внешние расширения человека. М. –  
Жуковский: канон-пресс-ц, 2003. с. 3–4.
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толкования и приобретает способность маскировать идеологию. 
бартовские мифы служат не разрешению, не изживанию противо-
речий, а их «натурализации», «заклинанию» и оправданию. Это 
позволяет отметить некую двусмысленность в использовании сло-
ва «миф» и понимать под искусственными мифологиями именно 
медиаоболочку.7 

уточним еще один момент: что медиа – это не просто сред-
ство для передачи информации, это целая среда, в которой произ-
водятся, эстетизируются и транслируются культурные коды. 

с появлением медиа стало возможным говорить о расшире-
нии привычной для нас схемы коммуникативного процесса. для 
начала вспомним классическую схему передачи информации. для 
этого нужно четко различать сообщение (или послание), интерпре-
тацию (или восприятие) и коммуникацию. сообщение (message) –  
это «вещь», передаваемый продукт интеллектуальной деятельно-
сти человека. интерпретация – это «мысль», т. е. приобретаемое 
знание. коммуникация – это лишь операция передачи, трансляции. 
сегодня эта опосредующая операция трансляции стала определя-
ющим звеном в триаде сообщение-коммуникация-интерпретация.

в традиционном понимании медиакультура объединяет все 
виды аудиовизуальных искусств. гипертрофированность аудиови-
зуальной информации в современной цивилизации констатировали 
Ф. джеймисон, Ж. бодрийяр, п. вирильо. по их мнению, медиакуль-
тура – область культуры, связанная с трансляцией динамических об-
разов, получивших широкое распространение современными техни-
ческими способами записи и передачи изображения и звука (кино, 
телевидение, видео, системы мультимедиа). данный термин полу-
чил широкое распространение в культурологической теории в самом 
конце XX века и до сих пор не обрел статус энциклопедического.

специфика медиакультуры определяется ее семиотической 
природой и техническими возможностями средств ее реализации: 
высокая информационная емкость, легкость и убедительность чув-
ственного (образного) восприятия, доминирование продуктивных 
возможностей над репродуктивными, скорость и широта трансля-
ции и тиражирования, массовость и доступность формируют со-
циокультурные функции медиакультуры.

7 Барт Р. Мифологии / пер., вступ. ст. и коммент. с. н. зенкина. М.: изд-во 
им. сабашниковых, 1996, 2000.
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похожую позицию мы обнаруживаем в работах французского 
социолога пьера бурдье. бурдье выявляет наиболее глубоко скры-
тые структуры различных социальных сред, которые составляют 
социальный универсум, а также механизмов, служащих его вос-
производству и изменению. особенность этого универсума заклю-
чается в том, что оформляющие его структуры «ведут двойную 
жизнь». они существуют в двух ипостасях: во-первых, как «ре-
альность первого порядка», данная через распределение матери-
альных ресурсов и средств присвоения престижных в социальном 
плане благ и ценностей («виды капитала», по бурдье); во-вторых, 
как «реальность второго порядка», существующая в представле-
ниях, в схемах мышления и поведения, т. е. как символическая ма-
трица практической деятельности, поведения, мышления, эмоци-
ональных оценок и суждений социальных агентов8.

если пользоваться терминами п. бурдье, то можно тракто-
вать медиакультуру как пространство и способ конвертирования 
разного рода «капиталов» при посредстве и через промежуточ-
ную форму «символического капитала». по словам теоретика, 
посредником между адресатом и адресантом может выступать 
некое медиа, обладающее популярностью и публичным автори-
тетом у публики. речь идет о технологиях (т. е. обеспеченных 
отлаженным механизмом «серийного производства» процессах), 
позволяющих формировать общественное мнение и жизненную 
позицию публики. собственно, медиакультура и есть одно из зве-
ньев такого рода технологий конвертирования капиталов. есте-
ственно, в достижении глобального результата заинтересованы 
те, кто контролирует всю эту цепочку в целом, либо те, кто владе-
ет пространством медиа.

оригинальный взгляд на медиа можно почерпнуть в работах 
с. Жижека. Жижек изучает медиа на различных примерах. в ста-
тье «киберпространство, или невыносимая замкнутость бытия» 
он пишет о виртуальной реальности, рассматривая современную 
культуру в контексте всеобщей медиатизации. Человек, захвачен-
ный и погруженный в медиакультуру, сам становится «продуктом» 
новых медиа. Медиатизация – это процесс превращения реального 

8 см.: Бурдье П. социология политики / сост., общ. ред. и предисл.  
н. а. Шматко ; пер. с фр. М.: Socio-Logos, 1993. с. 5.
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объекта в искусственный: «тело, которое почти полностью “ме-
диатизировано”, функционирует с помощью протезов и говорит 
искусственным голосом»9. подобно тому, как наше тело медиати-
зируется, сознание тоже изменяется.

Медиа – это не просто система массовых коммуникаций. Это 
слишком расплывчатая формулировка, скрывающая за собой впол-
не конкретную и властную «матрицу» – систему культурно-инфор-
мационных монополий, которая ныне становится главной опорой 
любого государства.

пространство медиакультуры существует не только на основе 
производства и распространения образов – это лишь одна часть 
отношений, делающих его возможным, – но и за счет цикла «со-
общение-приобщение»: приобщение как условие и результат по-
требления сообщения, и производство сообщения как условие и 
результат приобщения. в более традиционных терминах – взаи-
мообмен «информацией» и «интересов»: с одной стороны, люди 
(аудитория) воспринимают как интересное или полезное в первую 
очередь те сообщения, которые считают или чувствуют имеющи-
ми отношение к ним лично, и на них они «предъявляют спрос»; 
с другой стороны, производство медиапродукции не только ори-
ентируется на интерес публики, но и побуждается реальными ин-
тересами, прежде всего политическими и экономическими, опре-
деленных сообществ, групп, инстанций и личностей, особенно с 
середины XX века, когда экранное искусство сформировало в лю-
дях потребность в иллюзии другой реальности и завладело умами 
огромной аудитории.

сегодняшняя медиакультура – это интенсивность информаци-
онного потока (прежде всего аудиовизуального: тв, кино, видео, 
компьютерные сети, мобильная связь, интернет), это система ком-
плексного освоения человеком окружающего мира в его социаль-
ных, нравственных, психологических, художественных, интеллек-
туальных аспектах. 

вот почему можно дать данному феномену следующее опреде-
ление: «Медиакультура – это совокупность информационно-ком-
муникационных средств, выработанных человечеством в процессе 

9 Жижек С. киберпространство, или невыносимая замкнутость бытия //  
искусство кино. 1998. № 1. с. 125.
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культурно-исторического развития, способствующих формирова-
нию общественного сознания и социализации личности.

Медиакультура включает в себя культуру производства и пере-
дачи информации, а также культуру ее восприятия; медиакульту-
ра может выступать и показателем уровня развития личности, 
способной “читать”, анализировать и оценивать медиатекст, 
заниматься медиатворчеством, усваивать новые знания посред-
ством медиа и т. д.»10 при этом следует иметь в виду, что развитие 
медиакультуры – процесс исторически обусловленный, закономер-
ный с точки зрения эволюции человеческой цивилизации.

1.2. Медиакультура как знаковая система

изучая систему функционирования медиакультуры, нельзя 
обойти такую сферу исследования, как семиотика (от греческо-
го semeiotike – знак, признак) – наука о языке, ставшая одним из 
главных открытий XX века. предметом семиотики являются лю-
бые объекты, которые могут рассматриваться в качестве языка.  
«язык – это знаковая система, посредством которой осуществля-
ется человеческое общение на самых различных уровнях, включая 
мышление, хранение и передачу информации и т. п.»11

у истоков семиотики – труды философов начала XX века 
Ч. пирса и Ф. де соссюра12, первыми исследовавших природу язы-
ка, в результате чего начинает складываться новая научная дисци-
плина, изучающая все знаковые системы. как самостоятельная на-
ука семиотика возникла в 1950-е годы на пересечении структурной 
лингвистики, кибернетики и теории информации. Это был период, 
когда интенсивно развивались массовые средства коммуникации, 
особенно печать, радио, кино и телевидение.

большой вклад в развитие науки о знаковых системах куль-
туры внесли многие отечественные и зарубежные исследователи: 
а. базен, р. барт, М. бахтин, в. библер, Ж. бодрийяр, л. выготский, 

10 Кириллова Н. Б. Медиакультура: теория, история, практика. М.: академ. 
проект, 2008. с. 18.

11 социальная философия : словарь / сост. и ред. в. е. кемеров, т. х. кери-
мов. М.: академ. проспект, 2003. с. 548.

12 Peirce Ch. S. in: Buchler (ed.) Philosophical Writings ob Peirce, NY: Dover 
Publications, 1955 ; Соссюр Ф. де. труды по языкознанию. М.: прогресс, 1977.
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к. леви-стросс, я. линцбах, Ю. лотман, Ю. кристева, Ю. тыня-
нов, у. Эко, р. якобсон, М. ямпольский и др. Методы, предложен-
ные ими, применимы и для анализа медиакультуры.

с информационно-семиотической точки зрения медиакультура 
предстает в трех основных аспектах: как система артефактов (от 
лат. arte – искусственный и factus – сделанный), система симво-
лов и знаков. а «всякая система, служащая целям коммуникации, –  
утверждает Ю. М. лотман, – может быть определена как язык»13. 
применяя методы лингвистики в исследовании языка произведе-
ний искусства, лотман, как известно, доказал, что любые культур-
ные явления следует рассматривать как тексты, содержащие ин-
формацию и смысл14.

поскольку у Ю. М. лотмана «текст» – понятие многозначное, 
то с точки зрения современной медиакультуры имеется в виду не 
только письменное сообщение (книга, газетная или журнальная 
статья), но и любой носитель информации. к примеру, кино, теле- 
или видеофильм, телепрограмма или клип, сайт интернета и т. д.

Медиатекст прошел свой путь эволюции, как и вся система 
массовых коммуникаций. так, М. Маклюэн в истории человече-
ской цивилизации, а значит, и в истории медиакультуры выделяет 
четыре эпохи: 1) эпоху дописьменного варварства; 2) тысячелетие 
фонетического письма; 3) «гутенбергову галактику» (пять сотен 
лет печатной техники) (гутенберг иоганн (1399–1468) – немецкий 
изобретатель, создатель европейского способа книгопечатания 
подвижными литерами.); 4) «галактику Маркони» – современную 
электронную цивилизацию (Маркони гудьельмо – итальянский 
радиотехник. используя электромагнитные волны, изобрел бес-
проводной телеграф и радио как средства связи). пятым пунктом в 
этот перечень можно добавить определение М. кастельса «галак-
тика интернет»15.

таким образом, различные медиа изобретались и совершен-
ствовались с мыслью о доставке разнообразной информации мас-
совой, пространственно рассредоточенной аудитории, поэтому их 
продукты рассматриваются как продукты масскульта («аттрак-
ционов», если вспомнить термин с. Эйзенштейна). потребность  

13 Лотман Ю. М. об искусстве. спб.: искусство, 1994. с. 19.
14 там же.
15 см.: Кастельс М. галактика интернет. екатеринбург: у-Фактория, 2004.
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в массовой трансляции эмоциональных смыслов вызвала их  
к жизни; задача эта и ныне эффективно ими выполняется.

итак, специфика медиакультуры – это знаки и совокупности 
знаков («тексты»), в которых «зашифрована» социальная инфор-
мация, то есть вложенные в них содержание, значение, смысл. а из 
этого следует, что понимать то или иное явление культуры – значит 
«читать» его невидимый субъективный смысл. только осмыслен-
ный текст становится фактом культуры.

согласно учению М. М. бахтина, текст может быть идеологич-
ным, правда, в том случае, когда у него есть опора: «единство созна-
ния» и единство говорящего «я», которые гарантируют истинность 
той или иной идеологии16. тем самым, как констатирует Ю. кри-
стева, последователь бахтина в области лингвистики и семиотики, 
«бахтин намечает важнейшую границу между идеологией и тек-
стом». правда, по ее же мнению, «текст (полифонический) не имеет 
собственной идеологии, ибо у него нет субъекта (идеологического). 
Это скорее особое устройство – площадка, на которую выходят раз-
ные идеологии, чтобы обескровить друг друга в противоборстве»17.

для соотношения текста и реальности кристева предлагает 
такой императив: «высказываемый и коммуницируемый смысл 
текста (она его называет «структурированный фенотекст») про-
говаривает и репрезентирует то революционное действие, которое 
производится посредством означивания при условии его эквива-
лента на сцене социальной действительности».  а отсюда вывод: 
«таким образом текст обретает двоякое место в порождающей его 
реальности – в материи языка и в социальной истории…»18

вообще труды Ю. кристевой по семанализу стали в свое вре-
мя сенсацией еще и потому, что она ввела в семиотику термины 
«гипертекст», «интертекст», «генотекст» – ключевые для постмо-
дернистской эстетики, означающие особые диалогические отно-
шения текстов, которые строятся как мозаика цитат.

отметим, что знаковая система у каждой группы видов медиа-
культуры своя. для начала попробуем дать определение такого по-

16 см.: Бахтин М. М. проблемы поэтики достоевского. М.: советский пи-
сатель, 1963.

17 там же.
18 Кристева Ю. избранные труды: разрушение поэтики. М.: рос. полит. эн-

циклопедия, 2004. с. 35.
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нятия, как «знак». вот как его трактует современная социальная 
философия: «Знак – предмет, служащий замещению и представ-
лению другого предмета (свойства или отношения) и используе-
мый для хранения, переработки и передачи сообщения. Знак – это 
интерсубъективный посредник, структур-медиатор в обществе»19. 
но для того чтобы знаковая система функционировала, необходим 
код – «обозначение совокупности правил или ограничений, обе-
спечивающих деятельность. код должен быть понятным для всех 
участников коммуникативного процесса и поэтому носить конвен-
ционный характер»20.

существует определенное различие между письменными, ауди-
альными, визуальными и аудиовизуальными знаковыми системами.

первооснова здесь – письмо, система записи знаков естествен-
ного языка, устной речи. изобретение знаковых систем записи – 
одно из величайших достижений человеческой мысли. особенно 
большую роль в истории культуры сыграло появление и развитие 
письменности. именно этот факт дал человечеству возможность 
выйти из примитивного состояния, подготовив почву для дальней-
шего развития науки, техники, искусства, права и т. д.

письменность казалась людям даром высших небесных сил, 
первокирпичиком, основой основ: «… в начале было слово, и сло-
во было у бога, и слово было бог…» (евангелие от ианна).

зародышем письменности было так называемое «предметное 
письмо», возникшее еще в первобытном обществе использование 
предметов для передачи сообщений (например, оливковой ветви 
как знака мира). к таким способам коммуникации прибегают ино-
гда и в более поздние времена. однако это еще только предыстория 
письменности. первой стадией ее истории было письмо в рисун-
ках (пиктография). на следующей стадии возникает идеографиче-
ское письмо, в котором рисунки приобретают все более упрощен-
ный и схематический характер (иероглифы). и, наконец, на тре-
тьей стадии создается алфавитное письмо, в котором используется 
сравнительно небольшой набор письменных знаков, означающих 
не слова, а составляющие их звуки устной речи. аналогичным об-
разом развивалась и запись музыки – нотное письмо.

19 социальная философия : словарь. с. 147
20 там же. с. 206.
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появление и развитие письменности порождает принципи-
ально новые возможности культурного прогресса. в классиче-
ском смысле письменность предполагает расчленение потока речи 
на слова, звуки, буквы. причем буква является базисным знаком 
письма. запись дает возможность постоянно увеличивать словар-
ный состав языка.

становятся возможными качественно новые способы обработ-
ки, восприятия и передачи информации. создание и закрепление 
языковых норм замедляет темпы исторического изменения языка, 
что способствует расширению его коммуникативных возможностей.

неизмеримо возрастает количество циркулирующей в обще-
стве информации. бесписьменные языки могли обеспечить передачу 
лишь того объема знаний, который хранился в фольклоре – мифах, 
устном эпосе, пословицах. Этот объем был ограничен возможностя-
ми памяти индивида, выступающего в роли жреца или сказителя. 
письменность позволяет обществу транслировать информацию, 
количество которой намного превосходит объем памяти отдельного 
человека. возникают библиотеки, выполняющие функцию храни-
лищ знания и делающие его доступным для грядущих поколений. 
снимаются временные и пространственные границы общения: ста-
новится возможной коммуникация между людьми, живущими на 
больших расстояниях друг от друга и в разное историческое время. 

письменность открыла путь к тиражированию текстов – 
книгопечатанию, а оно в свою очередь стало условием сохранения 
языковых традиций и непрерывности существования культуры. 

текст в языкознании выступает как последовательность сло-
весных знаков, образующих сообщение. в художественном тексте, 
по Ю. М. лотману, выделяются пять функций: 1) сообщение, на-
правленное от носителя информации к субъекту; 2) коллективная 
память, способная к непрерывному пополнению; 3) общение чита-
теля с самим собой, тем самым текст актуализирует какие-то лич-
ностные стороны; 4) текст становится собеседником; 5) общение 
между текстом и культурным контекстом21.

изменение условий коммуникации и повышение роли новых 
медиа становится важной темой социолингвистических исследо-

21 Лотман Ю. М. структура художественного текста // беседы об искусстве. 
спб.: искусство, 1998. с. 281–285.
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ваний (Ж. бодрийяр, М. Маклюэн, Ж. делёз, М. кастельс, к. раз-
логов, М. ямпольский и др.). существует резкое различие между 
аудиальными (слуховыми) и визуальными (зрительными) медиа. в 
первых системах, к каковым относятся граммофон, радио, магни-
тофон, CD-Rоm и т. д., в качестве структурного фактора на первый 
план выходят звук, речь, музыка, вокал; здесь важным фактором 
является время, выступающее в двух измерениях – последователь-
ности и одновременности. структурирование вторых систем (ви-
зуальных) связано с пространством. При этом в традиционных 
визуальных искусствах (живопись, графика, плакат) доминируют 
иконические знаковые системы.

техническая медиакультура, репродуцирующая реальность, 
связана с «фотогенией» (л. деллюк)22 – эстетикой кадра. Это свой-
ство не только фотографии, но и самых действенных аудиовизу-
альных средств коммуникации (кино, тв, видео, компьютерная 
графика, анимация и т. д.).

здесь происходит процесс интеграции, синтеза и всех пред-
шествующих знаковых систем, обусловленный еще и тем, что 
новые виды медиакультуры являются производным технического 
прогресса. на их знаковую систему влияют общие закономерно-
сти развития технической культуры, связанной с техникой съем-
ки действительности. на этой базе формируется «второе зрение» 
(д. и. Менделеев) – новый тип образного мышления, интегрирую-
щий речевые и визуальные формы.

и если в письменной культуре основной знаковой системы 
выступают буква, слово, то в аудиовизуальной культуре «перво-
кирпичиком» является кадр.

в зависимости от того, каким образом осуществляется «вклю-
чение» путем фотографического способа воспроизведения в «по-
ток событий», можно различать фотографическую, кинематогра-
фическую и телевизионную форму культуры кадра.

Фотографическая культура кадра связана с использованием 
фотокадра, передающего непосредственное впечатление от реаль-
ного события.

Кинематографическая культура кадра использует кадр как 
«ячейку монтажа», что позволяет не только передать непосред-
ственное впечатление от события, но и выявить его смысл.

22 см.: Деллюк Л. Фотогения кино / пер. т. и. сорокина. М.: новые вехи, 1924.
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Телевизионная культура кадра связана с таким использовани-
ем кадра, при котором зритель как бы непосредственно включает-
ся в «поток событий» и видит его «изнутри».

осмысление образного потенциала кинокадра было связано, 
прежде всего, с пониманием кадра не как элемента монтажа, а его 
ячейки (с. Эйзенштейн). в конце концов это привело к формирова-
нию того нового способа образного мышления, который был наи-
более адекватен новому видению действительности, распростра-
нившемуся благодаря использованию эстетики моментального 
фотокадра. не случайно классики советского кино в. пудовкин и 
с. Эйзенштейн видели в фотографическом способе воспроизведе-
ния действительности тот технический «первофеномен», на базе 
которого возникала поэтика кино, обращенная лицом ко времени, 
истории, способная помочь зрителям научиться «диалектически 
мыслить», как говорил с. Эйзенштейн23.

Что касается телевидения, то по мере активного использова-
ния специфического образного потенциала телевизионного кадра 
становится все более ясно, что репортаж, который длительное 
время рассматривался всего лишь как особый способ фотографи-
рования (т. е. чисто технологически) или как жанр, получивший 
широкое распространение в литературной, фото- и кинопублици-
стике и занимающий какое-то промежуточное положение между 
художественной и нехудожественной сферами, есть одновременно 
и особая форма эстетической речи.

репортаж наиболее полно воплощает возможности и осо-
бенности телевидения и в этом смысле является наиболее об-
щей закономерностью развития и телевизионного творчества. 
вместе с тем именно в репортаже как особой форме эстетиче-
ской речи (повествования) с наибольшей полнотой реализуется  
и своеобразие фотографического видения, и своеобразие мон-
тажного мышления.

так на основе новых технологий (моментальная съемка, мон-
таж, репортаж) возникает новая эстетика фото-, кино- и телевизи-
онного творчества и получает развитие новая форма культуры –  
«культура кадра» (г. к. пондопуло)24.

23 см.: Эйзенштейн С. М. избранные статьи. М.: искусство, 1956. с. 199.
24 см.: Пондопуло Г. К. кино и фотография в системе культуры. М.: вгик, 1979.
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так же точно, как эстетика медиа развивается на единой ос-
нове, которой служит культура кадра, так же точно и язык фото-
графии, кино и телевидения (при всем формальном различии каж-
дой из трех форм) имеет общие черты. в отличие от тех языковых 
форм, которые используются в классическом искусстве (они не 
имеют единой основы, локальны), язык кадра универсален. кадр 
не только может быть фотографическим, кино- и телевизионным 
кадром, но вместе с тем выполнять функции иконического, сим-
волического и речевого знака, не будучи тождествен ни одному из 
них. взятый сам по себе кадр формален, т. е. не обладает никаким 
определенным образным содержанием. Это дает возможность ис-
пользовать язык кадра не только в искусстве, но и в науке.

«используя универсальные языковые возможности кадра, 
можно достаточно легко интегрировать область искусства и науки, 
беллетристики и “текущей истории”, область творчества и массо-
вого общения», – отмечает г. к. пондопуло25.

общим признаком для языка фотографии, кино и телевидения 
является не только универсальность его изначальной клеточки – 
кадра, но и его событийность. разумеется, знаковая универсаль-
ность кадра широко используется в фото-, кино- и телевизионном 
творчестве, где ему придаются черты художественного изображе-
ния, драматической сцены, элемента образного повествования. 
Это то, что называется событийностью, и то, что отличает медиа-
культуру от культуры традиционной, классической.

1.3. социальные функции медиакультуры

Медиакультура – явление полифункциональное, как и культура 
в целом. Это значит, что у нее уникальная роль в социальной систе-
ме. классификация функций культуры, данная в трудах многих ис-
следователей – философов, социологов, культурологов, – колеблется 
между числом шесть и четырнадцать. хотелось бы выделить только 
те важные функции, которые характеризуют именно медиакультуру, 
делая ее важным фактором информационной эпохи.

25 Пондопуло Г. К. о взаимодействии художественных, научных и техниче-
ских моментов в фото-, кино- и телевизионном творчестве // Философско-эстети-
ческие проблемы киноискусства : сб. науч. трудов. М., 1983. с. 95.
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на первый план, безусловно, выходит информационная функ-
ция, так как медиакультура представляет собою особый тип инфор-
мационного процесса, которого не знает природа. и поскольку ме-
диакультура – это совокупность информационно-коммуникативных 
средств, то мы имеем дело с социальной информацией, носителем 
которой является культура. благодаря медиакультуре в обществе 
становится возможным накопление и умножение информации, а 
это, как говорил Ю. М. лотман, «подразумевает сохранение предше-
ствующего опыта», т. е. сохранение генетической памяти общества. 
ибо, по мнению лотмана, «культура есть память»26.

роль информационной функции медиакультуры усилилась бла-
годаря компьютерной технике, включающей память и программы по 
переработке информации. таким образом, современная медиакуль-
тура выступает гарантом информационного обеспечения общества.

вместе с тем информационную составляющую медиакульту-
ры трудно представить вне связи с семиотической. исходя из это-
го, можно сформулировать и такое определение: медиакультура – 
это социальная информация, сохраняющаяся и накапливающаяся 
в обществе с помощью создаваемых людьми знаковых средств.

коммуникативная функция тесно связана с информацион-
ной, не случайно многие исследователи их объединяют. суть ком-
муникативной функции состоит в том, что медиакультура – это 
акт общения между человеком и другими людьми, обществом и 
властью, разными странами, народами, социальными группами 
и т. д. именно коммуникативная функция медиакультуры дает ей 
возможность выступать мощным катализатором диалога культур, 
благодаря чему происходит обмен культурной информацией в 
историко-философском и историко-литературном контексте и тем 
самым интенсифицируется социальный прогресс.

развитие форм и способов коммуникации – важнейший 
аспект культурной деятельности человечества. с ее развитием 
люди обрели необычайно широкие возможности передачи и об-
мена разнообразной информации – от первобытных сигналь-
ных барабанов до современного спутникового телевидения,  
компьютера и интернета. 

26 см.: Лотман Ю. М. беседы о русской культуре. с. 8.
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