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Чем больше приходится страдать 
от антагонизмов настоящего, 

тем больше полагаются на будущее 
как источник псевдоединства

и духа синтеза.

Ч. Райт Миллс

Дела обстоят скорее так, 
как они обстоят сейчас, 

чем как обстояли когда-либо.

приписывается
Дуайту Эйзенхауэру
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Эта книга рассказывает о том, как и почему культурное производство 
изменилось с начала 1980-х. Она была написана в 2000–2001 годы 

и вышла первым изданием в 2002 году. С тех пор, конечно, произошло 
множество изменений в культурных индустриях. Появились новые сло-
ва и выражения, представляющие новые явления, например: блоги, ай-
поды, подкасты, модель НВО, социальные сети и управление цифровы-
ми правами. Некоторые процессы, уже запущенные, когда я писал эту 
книгу на рубеже веков, усилились, что имело существенные последствия 
для нашей жизни, сознаем мы это или нет. Количество телевизионных 
и радиоканалов продолжает бурно расти. Все больше информации мно-
гие из нас получают из Сети. Пузырь доткомов лопнул уже в 2000 году, 
и меньше обозревателей говорят теперь о «новой экономике», но растет 
число политиков и академических ученых, утверждающих, что культу-
ра, информация, креатив и интеллектуальная собственность станут и 
(или) должны становиться все более важной частью будущей экономи-
ки и общественного устройства. С тех пор как я закончил подготовку 
книги к первому изданию, Китай — уже тогда растущий рынок для про-
дуктов культурных индустрий — присоединился к ВТО, дав понять, что 
он всерьез начинает интегрироваться в глобальный капитализм.

Далее в книге я буду подробнее рассматривать разнообразные терми-
ны, концепции и процессы, но, как и в случае первого издания «Куль-
турных индустрий», моя цель заключается в том, чтобы осмыслить 
произошедшие изменения в контексте долгосрочных исторических те-
чений — в экономике, политике и культуре. Мой тезис заключается в 
том, что культурное производство и потребление изменились меньше, 
чем хотят нас уверить некоторые обозреватели. Зачем писать об этом 
академическую книгу? Потому что только с помощью тщательного рас-
смотрения длительного периода мы можем увидеть изменения и пре-
емственность в этой области, а такое исследование требует некоторого 
времени и усилий. Сами СМИ непрерывно производят всевозможные 
рассуждения о трансформациях производства и потребления культур-
ных продуктов. Однако в суете ежедневной журналистики не хватает 
времени на то, чтобы рассмотреть долгосрочный исторический кон-
текст. Это одна из причин, почему академическое исследование культур-
ных индустрий может иметь ценность.

Я не только внес в книгу исправления, я также обратился к несколь-
ким проблемам, которые были упущены или неправильно изложены в 
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первом издании. В новой главе рассматриваются два важнейших аспек-
та политики: изменения в авторском праве и отношения между куль-
турной и городской политикой, с одной стороны, и культурными инду-
стриями — с другой. Эта глава включает в себя оценку все более частого 
использования терминов «креативность» и «креативные индустрии» в 
политике и бизнесе. Не только в этой главе, но также и во всей книге, 
стало больше материала, посвященного интеллектуальной собственно-
сти и ключевой, но сомнительной концепции «Информационного обще-
ства». В связи с этим концепции коммодификации культуры уделяется 
больше внимания, которое она и заслуживает. Гораздо более подробно 
рассматривается вопрос о том, в какой степени значимость культурных 
индустрий усиливается для современной экономической жизни (см. 
главы II и VI). На протяжении всей книги я стремился больше изучать и 
осмысливать неанглоязычные системы культурных индустрий.

Я внес сотни более мелких изменений — добавляя ссылки на старые и 
новые источники, которые встретились мне после выхода первого изда-
ния книги, убирая ненужные подробности и неуклюжие фразы, которые 
бросились мне в глаза, и делая мои аргументы по возможности более 
лаконичными. Большую помощь в этом мне оказала добросовестная ре-
дактура Мишель Кларк. Несмотря на многочисленные изменения, моя 
цель осталась прежней: дать научно-ориентированное исследование 
этой замечательной области, основываясь на моем личном взгляде на 
вещи, но при этом так, чтобы им при желании могли воспользоваться 
студенты и преподаватели.

В первом издании содержался слишком длинный список благодар-
ностей, отражавший мои личные и профессиональные долги. Я бы 
хотел попросить всех, кто там упомянут, считать, что я еще раз выра-
жаю им здесь свою благодарность, но я не буду повторять этот длин-
ный перечень и поблагодарю только Джейсона Тойнби, который сделал 
по-настоящему ценные замечания по первоначальной рукописи книги. 
Над обоими изданиями этой книги я работал в Открытом университе-
те. Сейчас, когда я собираюсь занять новый пост в Университете Лидса, 
я хотел бы поблагодарить Открытый университет за предоставленный 
исследовательский отпуск, а также выразить благодарность некоторым 
из моих замечательных коллег, в частности Мэри Гиллеспи, Венди Ла-
мерт и Хью Маккею за дружбу и за помощь в подготовке учебного курса 
по исследованию медиа в Открытом университете, DA204 «Осмысление 
медиа», работа над которым занимала большую часть моего времени в 
период между подготовкой первого и второго издания данной книги.

Во втором издании книги я хотел бы поблагодарить Деса Фридмана, 
Джастин О'Конор, Энди Пратта и Чада Рафаэля за их соображения ка-
сательно исправленных и дополненных глав книги; Алана О'Конора и 
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Мэтта Сталя и многих других — всех было бы сложно перечислить — за 
замечания (критические и наоборот) по первому изданию книги; пре-
восходных людей в Sage, включая Джулию Холл и Кейт Гофтон-Салмонд; 
Сару Бейкер за очень ценную помощь в исследованиях на последней ста-
дии; Джена Картера, Кева Гранта и Дая Гриффитса, Роджера Левинса и 
Ника Торна за то, что делились музыкой, за прекрасно проведенное вре-
мя; любителей выпить во вторую среду и поиграть допоздна в футбол 
по четвергам (особенно Гэри Конвея, Саймона Мейсона, Дона Реддинга 
и Адама Свифта) за катарсис; Мерш, Марту, Ребекку и Томаса — заме-
чательное пополнение нашей большой семьи с момента выхода перво-
го издания книги; и Розу и Джо за то, что они — прекрасные дети, до-
ставляющие такую радость всем, кто их любит. Наконец, второе издание 
книги так же, как и первое посвящается с любовью Хелен Стюард, даже 
с учетом того, что она по каким-то причинам находит проблему свобод-
ной воли более интересной, чем мое занудство по поводу культуры того, 
коммодификации сего. 

Дэвид Xезмондалш
Оксфорд, октябрь 2006 г.
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ВВЕДЕНИЕ: 
ИЗМЕНЕНИЕ И ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ, 
ВЛАСТЬ И КРЕАТИВНОСТЬ

ОБЗОР НЕКОТОРЫХ ИЗМЕНЕНИЙ  ВАЖНОСТЬ 
ПРЕЕМСТВЕННОСТИ

Почти все обозреватели признают, что культурные индустрии пре-
терпели значительные изменения с начала 1980-х. Вот несколько 

наиболее важных из них, которые я рассматриваю в данной книге.
Культурные индустрии сдвинулись ближе к центру эконо- •

мической активности во многих странах и в целом почти по 
всему миру. Компании, работающие в этой сфере, больше не 
могут рассматриваться как вторичные по отношению к «ре-
альной» экономике, в которой производятся долгосрочные, 
«полезные» товары. Некоторые из этих компаний преврати-
лись в крупные глобальные корпорации и широко обсужда-
ются во всем мире.
Формы владения культурными индустриями и их организа- •

ция радикально изменились. Крупнейшие компании больше 
не специализируются на отдельной культурной отрасли, та-
кой как кино, издательское дело, телевидение или звукозапись; 
они теперь работают в самых разных культурных индустриях. 
Такие конгломераты конкурируют между собой, но при этом 
они как никогда тесно связаны друг с другом и с другими ком-
паниями, образуя сложную сеть альянсов, партнерств и со-
вместных предприятий.
Несмотря на это, в культурных индустриях возникает все  •

больше и больше малых и средних компаний, и отношения 
между ними и крупными компаниями данной сферы стано-
вятся все сложнее.
Расширяется распространение культурных продуктов, пере- •

секающих границы. Изображения, звуки и нарративы в бес-
прецедентных масштабах берутся из одних мест и внедряются 
в другие, производя новые гибриды, а также в некоторых слу-
чаях заново утверждая ценность культурной подлинности. 
Длительное господство американской культурной индустрии, 
возможно, идет на спад.
Имеет место значительный рост коммуникационных техно- •

логий, в особенности Интернета, а также находится новое 
применение существующим технологиям.
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Меняется восприятие культурными индустриями своей ауди- •

тории. Больше внимания уделяется ее изучению, маркетингу, 
делается акцент на обращении к «нишевым» аудиториям.
Значительные изменения произошли в культурной политике и  •

регулировании. Была разрушена давняя традиция обществен-
ной собственности и общественного регулирования в данной 
сфере. Важные политические решения все чаще реализуются 
на международном уровне. В то же время культурные инду-
стрии играют все более заметную роль в местной городской и 
социальной политике как средство возрождения экономики 
и обеспечения конкурентного преимущества перед другими 
городами и регионами.
Произошло значительное увеличение расходов на рекламу.  •

Это подстегнуло рост культурных индустрий.
Культурные вкусы и привычки аудитории стали сложнее.  •

Производство и потребление культурных текстов, и кругово-
рот вкусов и мод ускорился.
Т • ЕКСТЫ1 (на мой взгляд, это наилучшее наименование для 
«произведений» культуры всех видов: программ, фильмов, 
записей, комиксов, фотографий, журналов, газет и т.д., про-
изводимых культурными индустриями) претерпели ради-
кальную трансформацию. Рекламные материалы все глубже 
проникают в сферы, ранее закрытые для них, особенно на 
европейском телевидении, но также и в других культурных 
индустриях. Становится больше всевозможных продуктов в 
разнообразных жанрах, больше разнообразных форм куль-
турной деятельности, чем это было раньше. Различные виды 
культурных авторитетов все чаще ставятся под сомнение и 
высмеиваются. 

Однако до какой степени эти изменения в культурных индустриях дей-
ствительно отражают крупные, эпохальные перемены в производстве 
и потреблении культуры? В конце концов, с этими изменениями сосед-
ствует значительная преемственность, которую заслоняет чрезмерный 
акцент на переменах. Например, телевидение продолжает играть огром-
ную роль в жизни людей как источник информации и развлечений; звез-
ды остаются основным механизмом, при помощи которого компании в 
сфере культурных индустрий продолжают продвигать свои продукты; 

1 На протяжении всей книги я использую выделение прописными буквами 
для указания на ключевые концепции, когда они впервые появляются в кни-
ге, разрядку — для выделения ключевых фраз и курсив — для названий и 
простого подчеркивания. Ключевые концепции определяются в Глоссарии в 
конце книги, а также, как правило, при их первом появлении.
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США по-прежнему считается мировым центром популярной культу-
ры; авторское право остается фундаментальным фактором для пони-
мания культурных индустрий. Поскольку такого рода преемственность 
переплетается с вышеуказанными изменениями, в дальнейшем я буду 
ссылаться на паттерны изменения/преемс твеннос ти в  к уль-
т у рных инд ус т риях . Этот вопрос — переплетение изменений и пре-
емственности — центральная тема моей книги.

ПОЧЕМУ КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ ВАЖНЫ?
Культурные индустрии производят и распространяют тексты
Больше чем другие виды производства, культурные индустрии вовле-
чены в изготовление и распространение продуктов, а именно текстов, 
которые влияют на наше понимание мира. Споры о природе и степени 
этого влияния образуют, пользуясь выражением одного полезного об-
зора данной концепции, «центр дебатов в медийных исследованиях» 
[Сorner, 2000, p. 376]. Наиболее значимые работы в этой области ука-
зывают на сложный, опосредованный и зачастую непрямой характер 
этого влияния, но только в одном не может быть сомнения: у медиа 
это влияние есть. На нас влияют как информационные тексты — га-
зеты, программы новостей, документальные фильмы и аналитические 
работы, так и развлечения. Фильмы, телевизионные сериалы, му-
зыка, видеоигры и многое другое обеспечивают нас связными пред-
ставлениями о мире и, тем самым, тоже что-то о нем сообщают. Не 
менее существенно, что они черпают что-то и из нашей внутренней, 
частной жизни и помогают в ее создании, а также в создании наше-
го общественного «я»: фантазий, эмоций и идентичности. Это силь-
но отражается на ощущении того, кто мы, что значит быть мужчиной 
или женщиной, африканцем или арабом, канадцем или ньюйоркцем, 
гетеросексуалом или гомосексуалистом. Именно поэтому продукты 
культурных индустрий — нечто большее, чем просто способ провести 
время или отвлечься от других, более важных вещей. В любом случае 
сам факт того, как много времени мы, порой сами того не замечая, тра-
тим на потребление различных текстов, делает культурные индустрии 
значимым фактором нашей жизни.

Изучение культурных индустрий может помочь нам понять, как тексты 
принимают ту форму, в которой они существуют, и каким образом они 
стали играть столь значительную роль в современных обществах. Пока-
зательно, что большинство потребляемых нами текстов, распространя-
ется влиятельными корпорациями. Эти корпорации, как любые бизнес-
структуры, заинтересованы в прибыли. Они хотят поддерживать условия, 
в которых бизнес в целом, в том числе и их собственный, может прино-
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сить большие прибыли. Отсюда возникает ключевой вопрос: не служат ли 
культурные индустрии, в конечном счете, интересам своих владельцев и 
их менеджеров, а также их союзникам по политике и бизнесу?

Однако стоит избегать упрощенных ответов на этот вопрос. На про-
тяжении всей книги я выступаю за то, чтобы культурные индустрии и 
производимые ими тексты рассматривались как сложные,  неодно-
значные и спорные . (В некоторых серьезных и влиятельных работах 
по анализу культурных индустрий значение этих аспектов было преу-
меньшено — см. главу I.) В обществах, где культурные индустрии явля-
ются крупным бизнесом, соответствующие компании склонны поддер-
живать условия, в которых они сами и их политические союзники могут 
зарабатывать деньги: когда есть постоянный спрос на новые продукты, 
регулирование со стороны государства минимальное, не считая обще-
го антимонопольного законодательства, существует относительная по-
литическая и экономическая стабильность, есть рабочая сила, готовая 
к тяжелому труду, и т.д. Однако в современных обществах многие тек-
сты, производимые и распространяемые культурными индустриями, не 
только поддерживают такие условия. Очень часто (а не только время от 
времени) они ориентируют свою аудиторию на способы мышления, не 
совпадающие с интересами капитализма, структурного доминирования 
мужчин над женщинами или институционного расизма. (Более подроб-
но я рассматриваю этот вопрос в главе II.)

Если это так, то почему это происходит? Отчасти по той простой эко-
номической причине, что компаниям, зарабатывающим на культуре, 
приходится конкурировать друг с другом, равно как поддерживать об-
щие условия для ведения бизнеса, поэтому они стараются перещеголять 
друг друга, чтобы удовлетворить тягу аудитории к шокирующему, бого-
хульному и протестному. Это также связано с социальными и культур-
ными факторами, заложенными во многих обществах, относящимися к 
тому, чего мы ожидаем от искусства и развлечений. Последнее утверж-
дение подводит нас ко второму аргументу в пользу важности предме-
та данной книги и к области, которой пренебрегали в академических и 
общественных дебатах последних лет.

Культурные индустрии управляют креативностью 
и распространяют ее 
Культурные индустрии заняты управлением и продажами особого рода 
труда. Со времен Возрождения — а особенно в эпоху романтизма в 
XIX веке — было принято считать «искусство» высочайшей формой че-
ловеческого творчества. Социологи и марксисты возражали на это, что 
изготовление художественного произведения не так уж отличается от 
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других видов труда, поскольку оно тоже ориентировано на производ-
ство предметов или создание определенного опыта (см.: [Wolff, 1993], 
где в главе I дан превосходный обзор по данной теме). Этот взгляд обе-
спечивает необходимый противовес идее о том, что «художники» отли-
чаются от остальных, занимаясь творчеством особого, таинственного 
свойства. Тем не менее, в той области творчества, которую часто назы-
вают «искусством», есть нечто особенное. Создание и (или) исполнение 
историй, песен, образов, стихотворений, шуток и т.д., вне зависимости 
от технологической формы, предполагает креативность особого типа — 
манипулирование символами в целях развлечения, передачи информа-
ции или, возможно, даже просвещения. Вместо термина «искусство» 
со всеми его коннотациями, отсылающими к индивидуальному гению 
и высшему призванию, я хочу использовать более громоздкий термин 
СИМВОЛИЧЕСКАЯ КРЕАТИВНОСТЬ2, а термину «художники» я предпочи-
таю выражение СОЗДАТЕЛИ СИМВОЛОВ, для обозначения тех, кто созда-
ет, интерпретирует и перерабатывает истории, песни, образы и т.д.3

В современных исследованиях, касающихся культурных индустрий, по 
большей мере игнорируются создатели символов в силу понятной, но пре-
увеличенной реакции на фетишизацию их труда как экстраординарного. 
Многие годы в исследованиях медиа и в исследованиях культуры (cultural 
studies) это приводило к акценту на креативности аудитории, тех, кто, как 
правило, не работает профессионально в качестве создателей символов, 
но в 1990-е годы некоторые исследователи снова стали включать созда-
телей символов в общую картину [Born, 1993b; McRobbie, 1998; Toynbee, 
2000]. В конце концов создатели символов являются главными изготови-
телями текстов. Тексты по определению не могли бы без них существо-
вать, несмотря на индустриальные системы их (текстов) воспроизводства, 
дистрибьюции и маркетинга и получения за них вознаграждения. Это не 
означает, что мы должны заняться романтическим прославлением тру-
да всех музыкантов, авторов, кинематографистов и т.д. В конечном счете 
мой интерес к создателям символов происходит, как и у Борна, Макробби 
и Тойнби, из чувства того, что символическая креативность может обо-
гатить жизнь людей, даже если так бывает не всегда.

2 Я позаимствовал этот термин из работы Уиллиса [Willis, 1990], но в от-
личие от него сосредоточил свое внимание на индустриализированной 
символической креативности, тогда как он занимается креативностью мо-
лодежи как потребителей.
3 В значении, в котором я использую этот термин, журналисты и те, кто 
имеет дело с более информационно-ориентированной частью культурных 
индустрий, тоже являются создателями символов. Исследования журнали-
стики имеют долгую и почтенную традицию, в центре которой ключевые 
создатели символов, т.е. журналисты.
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Другие традиции сосредоточили внимание на особо талантливых 
или прославленных создателях символов, порой едва замечая средства, 
при помощи которых авторы, музыканты и проч. получали доступ к 
своей аудитории. Некоторые из этих исследований сводятся к ханже-
скому и самодовольному восхвалению достижений Западной цивили-
зации [Clark, 1969]. Работы Раймонда Уильямса [Williams, 1986] и Пье-
ра Бурдье [Bourdieu, 1996], среди прочих, указывают на лучший способ 
историзации символической креативности, показывая, что подобная 
креативность в большей или меньшей степени всегда присутствовала 
в истории человечества, но что управление ею и ее распространение 
принимало в разных обществах радикально различные формы. В Ев-
ропе, например, система патронажа в XIX веке уступила место орга-
низации символической креативности вокруг рынка. Именно тогда 
начали возникать культурные индустрии. С начала XX века такая ры-
ночная организация приобрела новые, более сложные формы (см. гла-
ву II). Изучение изменений в культурных индустриях позволяет нам 
осмыслить то, как была организована и циркулировала символическая 
креативность в нашей собственной жизни и, что имеет ключевое зна-
чение в данной книге, каково направление изменений этой организа-
ции и циркуляции.

Я снова должен подчеркнуть здесь фундаментально неоднозначную 
природу культурных индустрий. То, как культурные индустрии ор-
ганизуют и распространяют символическую креативность, отражает 
радикальное неравенство и несправедливость (по линии класса, пола, 
расы и др.), очевидные в современных капиталистических обществах. 
Существует громадное неравенство в отношении доступа к культурным 
индустриям. С теми, кто получает к ним доступ, часто плохо обраща-
ются, и многие люди, которые хотят создавать тексты, с трудом могут 
заработать себе на жизнь. Неудачи здесь встречаются гораздо чаще, чем 
успех. Существует сильное давление, направленное на то, чтобы произ-
водились тексты определенного рода, и редко встречается информация 
о существовании организаций и текстов, устроенных по-другому. Не-
которые типы текстов легче распространяются, чем другие. Это мрач-
ные черты сферы культурных индустрий, но поскольку оригинальная 
символическая креативность в большой цене, культурные индустрии не 
могут ее полностью контролировать. Владельцы и менеджеры идут на 
уступки создателям символов, предоставляя им гораздо больше АВТО
НОМИИ (самоопределения), чем работникам с эквивалентным статусом 
в других отраслях и вообще всем трудящимся в истории. Парадоксаль-
ным образом эта свобода — в конечном счете являющаяся ограничен-
ной и временной — действует как форма контроля, благодаря которой 
желанными зачастую становятся дефицитные и низкооплачиваемые ме-
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ста. Однако это также частично объясняет амбивалентность текстов, о 
которой говорилось выше.

Компании из сферы культурной индустрии сталкиваются и с другой 
проблемой. Они должны найти аудиторию для текстов, производимых 
создателями символов. Обычно речь не идет о том, чтобы найти самую 
массовую аудиторию для продукта из всех возможных. У людей разные 
вкусы, поэтому значительная часть работы таких компаний заключа-
ется в том, чтобы подобрать для текстов соответствующую аудиторию, 
найти специальные средства их распространения среди этой аудитории 
и сообщить ей об их существовании. Как мы увидим, это рискованный 
бизнес. Многие тексты не имеют успеха, даже те, на успех которых ком-
пании рассчитывали. В результате получается, что культурные инду-
стрии гораздо более жестко контролируют ЦИРКУЛЯЦИЮ текстов, чем 
их производство.

Важность символической креативности объясняет повышенное вни-
мание, которое уделяется в этой книге паттернам изменения/преем-
ственности в культурных индустриях в противоположность, например, 
изменениям/преемственности в текстах, производимых этими инду-
стриями, или в их понимании аудиторией. Но как я уже пояснял, это не 
означает, что меня интересуют только культурные индустрии как систе-
мы производства. На самом деле, за этим лежит интерес к сис темам 
производс тв а в  связи с  текс т ами. Но все авторы, учитывая огра-
ничения во времени и энергии, должны решать, на чем именно сосредо-
точить свое внимание, и поэтому, вместо того, чтобы заниматься сами-
ми текстами, а потом возвращаться от них к культурным индустриям, я 
основной интерес в этой книге направил на культурные индустрии.

Культурные индустрии — проводники экономических, социальных 
и культурных изменений
Третья и последняя причина, по которой важно изучать изменения и 
преемственность в культурных индустриях — то, что они становятся все 
более значимым источником богатства и занятости во многих экономи-
ках. Это их значение трудно измерить, и ведутся споры, иногда полез-
ные, но чаще утомительные, о том, как это лучше делать (см. главу VI). 
Многое зависит от того, что мы понимаем под термином «культурная 
индустрия» — этот вопрос будет обсуждаться далее во введении. Как бы 
то ни было, можно сказать, что экономическая роль культурного про-
изводства растет, но не так сильно и не так быстро, как это утверждают 
некоторые обозреватели и люди, определяющие политический курс.

То, что культурные индустрии могут создавать больше ценностей и ра-
бочих мест, само по себе важно, но это также сказывается на понимании 
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ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ КУЛЬТУРОЙ, ОБЩЕСТВОМ И ЭКОНОМИКОЙ. Большая 
часть серьезных споров по этому вопросу, которые велись в последние 
тридцать лет, касается того, что мы можем назвать теориями перехода. 
Перешли ли мы от индустриальных обществ к постиндустриальным и ин-
формационным, в которых гораздо больший акцент делается на знании? 
Это направление мысли возникло в 1960–1970-е годы, благодаря работам, 
среди прочих, Дэниеля Белла (например: [Bell, 1974]), и поддерживалось, в 
частности, работами Мануэля Кастельса (такими как: [Castells, 1989, 1996]) 
в 1980-е и 1990-е. Перешли ли мы от обществ, для характеристики которых 
больше всего подходит термин «модерн» из-за их эфемерности, фрагмен-
тарности и текучести, к ситуации, которую лучше называть «постмодер-
ном», когда эти черты акцентируются настолько, что разрушают рацио-
нальность и смысл [Harvey, 1989; Lyotard, 1984]? В одной из версий этих 
дебатов аналитики (в частности: [Castells, 1996; Lash, Urry, 1994]) говорили 
о том, что символическая креативность и (или) информация начинают за-
нимать все более значимое место в социальной и экономической жизни. 
Важным следствием этого факта, которое Кастельс подчеркивает больше, 
чем Лэш и Урри, стало то, что культурные индустрии все чаще становятся 
моделью для понимания изменений в других индустриях. Другие утверж-
дали, что культурные индустрии сами становятся все больше похожими 
на прочие индустрии и лишаются своих отличительных черт в качестве 
сектора экономики [Padioleau, 1987].

В конце 1990-х развитие Интернета и глобальной сети подстегнуло 
эти дебаты. Академическим ученым вторили бизнес-аналитики, под-
черкивавшие растущую важность нематериальных активов компаний, 
в особенности ценность их брендов ([Wolf, 1999] — популяризаторская 
версия). Чтобы сделать бренд популярным, требуется вложить много 
труда в разработку названий продуктов и логотипов, в их внедрение и 
распространение. Такие компании культурной индустрии, как Disney, 
обладающие большим опытом в разработке брендов (в том смысле, что 
каждый фильм, каждая звезда, каждая книга становятся в своем роде 
брендом), часто назывались в одном ряду с такими компаниями, как 
Nike, и более традиционными компаниями, например Coca-Cola, в каче-
стве лидеров в этой области.

Однако бренды были лишь одной из причин шумихи по поводу воз-
росшей роли информации и знания в современной экономике. Шел, ка-
залось, нескончаемый поток книг о «невесомом мире» [Coyle, 1999], о 
том, как в будущей экономике знания мы будем «жить одним воздухом» 
[Leadbeater, 2000], а не материальными благами и т.д. В тесной связи с 
этой тенденцией огромное внимание, в особенности в США, уделялось 
«новой экономике» (см. критику этой идеи в: [Henwood, 2003]), в кото-
рой традиционный цикл подъемов и спадов сменится постоянным ро-
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стом; коммуникационные технологии, брендинг, информация и куль-
тура рассматривались в качестве центральных факторов этой новой 
конфигурации. В начале 2000-х к этим идеям все чаще присоединяется 
новая концепция, также имеющая прямое отношение к данной книге: 
так называемая креативная экономика [Howkins, 2001]4.

Было бы совершенно неверно думать, что после того, как в 2000–
2001 годах лопнул пузырь доткомов, эти идеи исчезли. Язык популярных 
книг, возможно, стал менее напыщенным, чем в начале нового тысячеле-
тия, но новые формулировки идеи, что отныне мы живем в обществах 
и экономиках, основанных на информации, знании и культуре, про-
должали появляться во влиятельных популярных изданиях, таких как 
«Wired» и «Newsweek». Последний, например, посвятил в 2006 году свой 
ежегодный специальный номер с прогнозом на будущий год «Револю-
ции знания», где было обширное обсуждение нового магического слова 
«креативность» (см. также: [Florida, 2002; 2005]). Академические обо-
зреватели, между тем, выступают с утверждениями, что креативность 
«станет в следующем столетии двигателем социальных и экономических 
изменений» [Hartley, 2005, p. 1]. Если культурные индустрии играют 
центральную роль в этом предположительном переходе — к информа-
ционному обществу или к обществу знания, к экономикам, основанным 
на брендах, знаках и смыслах, на креативности — удивительно, как ред-
ко участники подобных дебатов проводили систематический историче-
ский анализ изменений в этих индустриях. Такого рода анализ поможет 
пролить свет на эти понятия и на то, не преувеличивается ли в них роль 
изменений в ущерб преемственности.

ОБЗОР ДОВОДОВ
Два вопроса представляются мне определяющими в отношении паттер-
нов изменения/преемственности в культурных индустриях, и оба они 
включают в себя ряд важных дополнительных вопросов. Первый: как  
ОБЪЯСНИТЬ изменения и преемс твеннос ть? А именно: какие силы 
вели к изменениям и поддерживали преемственность? Какие группы 
людей принимали ключевые решения, вызывавшие к жизни новые пат-
терны изменений/преемственности? Чьи интересы они представляли?

Второй вопрос: как ОЦЕНИВАТЬ изменения и преемс твеннос ть? 
Это предполагает два последующих хода: рассмотрение степени измене-

4 Идею того, что «креативность» становится все более важной в современ-
ных экономиках и обществах, я обсуждаю далее в главе V. Моско [Mosco, 
2004] дал исключительно ценный анализ того, как по-разному компьютеры 
и киберпространство повлияли на распространение этого «мифического» 
осмысления экономического и социального будущего.
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ний и их оценку. А также ответы на следующие вопросы: какие явления 
представляют собой фундаментальные преобразования в культурном 
производстве и потреблении, а какие являются всего лишь поверхност-
ными феноменами? Какие политические и этические принципы мы 
можем использовать, чтобы понять, что хорошо, а что плохо в том, как 
структурируются, управляются или организуются культурные инду-
стрии в конце XX и начале XXI века?

Далее во введении я постараюсь наметить рабочее определение куль-
турных индустрий, которым я пользуюсь в этой книге. Будет объяснена 
этимология этого термина и причина того, почему я предпочитаю его 
альтернативным терминам, а также будет дан обзор отличительных черт 
культурных индустрий. Эти особенности важны для аргументации, при-
веденной в остальной части книги, потому что помогают объяснить из-
менения и преемственность в структуре, организации и регулировании 
культурных индустрий. 

Первая часть книги, следующая за введением, состоит из трех глав, в 
которых приводится аналитический аппарат для остальных глав, и на-
чинает отслеживаться история изменений и преемственности начиная 
с 1980-х годов. Глава I подготавливает почву для их оценки и объясне-
ния рассматривая основные подходы к к ульт у рным инд ус т риям . 
Я выступаю в ней за подход, основанный на определенной политэко-
номической теории, связанной в основном с европейской традицией 
культурных индустрий (а не с отличной от нее американской традици-
ей, часто отождествляемой с политэкономией). Я признаю значитель-
ный вклад в изучение культурных индустрий социологии культуры и 
либерально-плюралистических исследований коммуникации, отмечая в 
то же время их некоторую ограниченность. Я утверждаю, что наиболь-
ший вклад исследований культуры потенциально совместим с лучши-
ми политэкономическими подходами. Хотя читатели, которых не инте-
ресует такой академический контекст, могут пропустить эту главу, она 
представляет ряд важных допущений, на которых основывается анализ 
и аргументация остальных глав книги.

Ключевую роль играет глава II, потому что в ней обсуждается, как мы 
можем оценив ать  паттерны изменений/преемственности в культур-
ных индустриях. Для этого в ней дается очерк ключевых аспектов того, 
что я, пользуясь термином Раймонда Уильямса, называю комплексно-
профессиона льной эрой к ульт у рного производс тва . Ком-
плексные профессиональные формы производства возникли в про-
мышленно развитых обществах в начале XX века, а к его середине стали 
господствующей формой. Ключевые аспекты рассматриваются с точки 
зрения следующих категорий:
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общее место культурного производства в экономиках и обще- •

ствах (включая длительную коммодификацию культуры);
собственность и структура предприятий в сфере культурной  •

индустрии;
организация производства (включая вопросы, касающие- •

ся автономии или независимости творческих работников от 
коммерческого и государственного контроля);
природа произведения культуры и вознаграждения за него; •

интернационализация культурного производства и домини- •

рование в нем американских компаний;
и наконец, изменения текстов. •

Обсуждение каждого из этих аспектов порождает два типа вопро-
сов. Первый тип касается с тепени изменений начиная с 1980-х годов. 
Основная цель этой книги — оценить, ознаменовали ли перемены, про-
изошедшие начиная с этого времени, приход совершенно новой эры в 
культурном производстве или же эти изменения указывают на сдвиги 
вну т ри комплексно-профессиональной эры и потому представля-
ют сравнительно ограниченный (хотя и потенциально значимый) ряд 
трансформаций. Второй тип касается оценки изменений и преемствен-
ности. Намечается набор нормативных принципов, основанный на под-
ходах, обозначенных в главе I, и суммирующих изложенные мною выше 
во введении взгляды на то, почему культурные индустрии столь важны.

В главе III обсуждается, как мы можем о бъяснить изменения, оце-
нивая притязания конкурирующих между собой подходов, подчер-
кивающих разные экономические, политические, технологические и 
социокультурные факторы. Она начинается с истории изменений/пре-
емственности в культурных индустриях, рассматривая ряд факторов, 
взаимодействие которых привело к экономическому, политическому и 
культурному кризису в Западных обществах в конце 1960–1970-х годов. 
Я утверждаю, что эти взаимосвязанные аспекты кризиса дали начало 
многим существенным изменениям, обсуждающимся в книге. Долгий 
спад в промышленно-развитых экономиках, начиная с конца 1960-х и 
далее, обеспечивает необходимый контекст для понимания событий 
даже совсем недавнего времени. Этот кризис вызвал значительную по-
литическую реакцию, каковой стал подъем НЕОЛИБЕРАЛИЗМА, но, для 
информационного и культурного секторов в особенности, важен так-
же расцвет диск у рса ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА. Однако в этой 
главе утверждается, что мы должны также учитывать три других вида 
изменений, которые привели к сдвигам в культурном производстве и 
потреблении. Это изменения в бизнес-стратегии, социокультурные и 
текстуальные изменения, а также технологические изменения. Подчер-
кивая роль этих множественных факторов, я избегаю редукционизма.
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Главы IV и V составляют вторую часть книги. В них я описываю изме-
нения в политике, которые сыграли важнейшую роль в возникновении 
процессов, исследуемых далее. В главе IV я анализирую то, как в 1980–
1990-е годы правительства изменили свою политику в области медиа и 
широкого вещания с целью поощрить развитие коммерческих культур-
ных индустрий путем приватизации государственных корпораций и 
ослабления «регулирования» средств массовой информации и культу-
ры. История о приватизации и «дерегулировании», возможно, знакома 
многим читателям. Мое изложение отличается от существующих, хотя 
из-за акцента на международном масштабе изменений и их периодиза-
ции я выделяю четыре взаимопересекающихся волны изменений в госу-
дарственной политике в области телекоммуникаций:

первая — в США в 1980-е годы; •

вторая — в других развитых индустриальных странах с сере- •

дины 1980-х до середины 1990-х годов;
третья — в переходных и смешанных обществах после  •

1989 го  да;
четвертая, продолжающаяся до сих пор, проходит через все  •

регионы/государственные образования и представляет со-
бой противоречивую конвергенцию культурных индустрий с 
телекоммуникационным и компьютерным секторами.

Глава V исследует изменения в двух других ключевых областях поли-
тики: культурной политике и законодательстве об авторском праве. 
И снова эти изменения послужили основой для других очень значимых 
изменений. Они указывают на сдвиги в восприятии креативности и 
культурного производства в связи с коммерцией и капиталом.

В третьей части книги на основе фундамента, заложенного в первых 
двух частях, исследуются изменения и преемственность различных 
аспектов комплексно-профессиональной эры культурного производ-
ства, описанной в главе II. В каждой главе этой части не только изуча-
ется степень изменений, но также поднимается вопрос о том, как мы 
можем оценивать события.

В главе VI я изучаю изменения и преемственность во владении бизне-
сом и его структуре, а также изменение места культурных индустрий в 
современной экономике. Во время Долгого спада компании, относящие-
ся к культурным индустриям, обращались к разным структурным фор-
мам и к разным организационным стратегиям, чтобы эффективно кон-
курировать друг с другом и с компаниями из других секторов. Уже тогда 
в культурных индустриях наблюдалась тенденция к доминированию не-
большого числа влиятельных компаний, но после 1980 года этот процесс 
еще больше усилился. Произошли важные изменения в конгломератах, 
господствовавших в производстве и дистрибьюции культурных товаров 
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