
Предисловие
 «Полки»

В эпоху, когда типичный герой русского романа 
страдает от невозможности приложить свои 

силы в России, Гончаров выводит на сцену 
человека, сознательно избегающего любых 

усилий. В споре между мечтательным 
Обломовым и деятельным Штольцем автор 
не бер ет ничью сторону: его роман —  то ли 

притча о вечной русской лени, то ли ода 
мудрому русскому недеянию.

Та т ь я н а  Тр о ф и м о в а







О Ч ЕМ ЭТА КНИГА?

Илья Ильич Обломов, помещик и отстав-
ной коллежский секретарь, дни напрол ет 
лежит в халате на диване. Дремоту нару-
шает друг его детства Андрей Штольц, 
энергичный делец, —   он напоминает Об-
ломову о прежних мечтах изменить мир, 
выводит его в  свет и  пытается расшеве-
лить. Обломов влюбляется в молодую де-
вушку Ольгу Ильинскую, которая наме-
рена «спасти нравственно погибающий 
ум» и запрещает ему спать дн ем. Пробу-
ждение оказывается недолгим: после крат-
кого периода счастья и бодрости Обломов 
под действием какой-то неодолимой силы 
снова ложится на диван. Имя этой силы —  
«обломовщина» —  стало нарицательным. 
Конфликт созерцательного и деятельного 
 приобретает у Гончарова абсолютное изме-
рение —  ему подвержен каждый из героев, 
их взаимоотношения, сюжет романа, его со-
временники и эпоха, в которую он написан, 
и само действие, которое то замирает непо-
движно, то лихорадочно разгоняется.

КОГДА ОНА НАПИСАНА?

В  году, задетый замечанием Белин-
ского об  эпилоге «Обыкновенной исто-
рии» (критик находил его искусственным), 
Гончаров бер ется за новый роман —  набра-
сывает текст, ещ е не имея никакого пред-
ставления о  его общей концепции. Так 
возникают «Сон Обломова» и  черновик 
первой части романа. Гончаров планирует 
его быстро завершить и даже обещает ру-
копись издателю «Отечественных запи-
сок» Андрею Краевскому, но поездка в род-
ной Симбирск не  приносит ожидаемого 

вдохновения. В  году писатель и вовсе 
отправляется в кругосветное путешествие 
в качестве секретаря адмирала Евфимия 
Путятина, и  в  результате этого путеше-
ствия возникает совсем другая книга  —   
путевые очерки «Фрегат  “Паллад а”». Со-
временники не понимали, почему писатель 
бросил многообещающую литературную 
карьеру. Только в  году Гончаров воз-
вращается к роману и в три с небольшим 
года завершает его.

КАК ОНА НАПИСАНА?

В «Обломове» Гончаров, по сути, обыгры-
вает главный литературный конфликт 
-х годов, когда от писателей вс е больше 
требовали социальности и того, что Чер-
нышевский назвал «учебником жизни», 
в  противовес «чистому искусству». Те-
матика романа  —   вроде  бы социальная, 
в духе времени: тут есть и деятельный ге-
рой (Штольц), и  поиск поля деятельно-
сти, и «испытание личности». Но к этим 
обязательным элементам Гончаров подхо-
дит нестандартно: любимый его герой без-
деятелен, усилия прикладывать не хочет, 
от «испытания» отказывается. Кроме того, 
вразрез с тенденциями времени, действие 
и сюжет в этом романе —  не главное. Едва 
начав рассказывать историю Обломова, Гон-
чаров сразу же впускает в не е невероятное 
количество любовно выписанных подроб-
ностей, интригующих микросюжетов и вы-
разительных портретов. Внимание читателя 
поглощено не столько развитием событий, 
сколько множеством мелочей  —   и  вслед 
за героем романа он погружается в чистое 
созерцание. Особую роль играет здесь сон 
Обломова, помещ енный в отдельную главу: 
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это своего рода концентрат, объясняющий 
всплеск и «погасание» жизни Обломова. 
Заданный этим сном ритм и становится ор-
ганизующим началом романа, который раз-
вивается вовсе не по социальным законам, 
а согласно годичному природному циклу: 
выйдя из зимней спячки, весной Обломов 
встречает Ольгу, их отношения переживают 
летний расцвет и умирают осенью.  Причи-
ной окончания романа становится невоз-
можность переправиться через замерзаю-
щую на зиму Неву.

ЧТО ПОВЛИЯЛО НА АВТОРА?

Cреди авторов, повлиявших на  «Обло-
мова», исследователи в первую очередь на-
зывают Гоголя. В романе отч етливо видны 
сюжетные ходы и описательные при емы 

«Женитьбы» и «М ертвых душ». Гоголев-
скую традицию Гончаров осваивает нети-
пичным для своего времени образом — он 
отсылает не к «Петербургским повестям», 
которые ценят авторы натуральной школы 
и дидактики вроде Чернышевского, а к пер-
вому тому «М ертвых душ»: перед лежащим 
Обломовым проходит галерея гостей, их 
портреты полны метафорических подроб-
ностей, а сам он погружается в живописный 
сон. Поскольку роман был задуман и начат 
ещ е в  году, часто указывают на его тес-
ную связь с натуральной школой, вопло-
тившуюся и в описании бытовых привычек 
Обломова, и в истории его взаимоотноше-
ний с простой женщиной Агафьей Матве-
евной. Вместе с тем основная работа над 
романом приходится на вторую половину 
-х годов —  и это время появления так 
называемых романов испытания личности, 

Дом № по Моховой улице, где Гончаров жил с  года до своей смерти 
 сентября  года. Санкт-Петербург,  год
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в том числе Ивана Тургенева и Алексея Пи-
семского, герои которых стремятся к дея-
тельности и активно ищут практическое 
приложение своим силам. Гончаров впи-
сывает свой роман в этот ряд, но предла-
гает принципиально другого героя. Помимо 
этого, исследователи замечают в тексте ро-
мана многочисленные отсылки к фольк-
лорным и сказочным сюжетам, а сам Об-
ломов уподобляется былинному богатырю, 
пролежавшему на печи тридцать лет и три 
года. Наконец, существуют попытки свя-
зать замысел романа с кругосветным пу-
тешествием самого Гончарова —  нехарак-
терное для писателя решение провести 
несколько лет в непрерывных перемеще-
ниях как будто помогает ему создать образ 
абсолютно непо движного героя. Именно 
после этой поездки писатель бер ется за ро-
ман с новыми силами и завершает его.

КАК ОНА БЫЛА 
ОПУБЛИКОВАНА?

По традиции того времени первая пуб-
ликация романа «Обломов» состоялась 
в журнале —  выбор Гончарова пал на «Оте-
чественные записки». Роман выходит по ча-
стям в первых четыр ех номерах журнала 
за  год. Однако с Иль ей Ильичом Об-
ломовым читающая публика впервые по-
знакомилась ещ е в  году, вскоре после 
выхода «Обыкновенной истории». Тогда, 
на волне интереса к новому автору, в «Ли-
тературном сборнике с иллюстрациями» 
(приложении к  некрасовскому журналу 
«Современник») был опубликован «Сон 
Обломова». Впоследствии оказавшийся 
в глубине повествования, для первых чита-
телей он стал экспозицией или, как говорил 

сам Гончаров, увертюрой к неоконченному 
роману. И  если сейчас «Сон Обломова» 
читается скорее как воспоминание о без-
заботном идиллическом детстве, тогда он 
воспринимался как начало биографии ге-
роя. Однако какими бы ни были ожидания 
читателей относительно возможного про-
должения, явление повзрослевшего Ильи 
Ильича вс е равно оказалось слишком не-
ожиданным —  отчасти поэтому сразу после 
публикации романа в  году разверну-
лось его бурное обсуждение.

КАК ПРИНЯЛИ КНИГУ?

«Обломова» современные ему читатели 
и критики однозначно трактовали в кон-
тексте романов испытания личности. 
Тенденцию задают с  середины -х 

Первое издание «Обломова».
Санкт-Петербург,  год
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романы Тургенева  —   сначала выходит 
«Рудин», одновременно с первой частью 
«Обломова» публикуется «Дворянское 
гнездо», сразу после  —   «Накануне». Го-
дом ранее выходит монументальный со-
циальный роман «Тысяча душ» Алексея 
Писемского. Все они —  про героев, кото-
рые ощущают в себе потенциал, но не на-
ходят места для приложения своих сил 
в  российской действительности. Обло-
мов оказывается предельным воплоще-
нием этой неспособности отыскать себе 
место в жизни. В своей знаменитой статье 
«Что такое обломовщина?» критик «Со-
временника» Николай Добролюбов го-
ворит об  инертности, умственной непо-
движности, отсутствии привычки к делу 
и  контакта с  реальностью как характер-
ном состоянии российской обществен-
ной жизни на тот момент. Сходным обра-
зом понимает роман и критик «Русского 
слова» Дмитрий Писарев, посвятивший 
«Обломову» целую серию статей. Писа-
рев высоко ценит способность Гончарова 
снять слепок с действительности во всех 
е е подробностях, но  заключает, что ему 
не  хватает критического взгляда на  дей-
ствительность и отч етливо выраженного 
авторского отношения. В  системе цен-
ностей, где литература  —   прежде всего 
поле общественной дискуссии, рейтинг 
критика возглавляет Писемский, трезво 
указывающий на  причины бед, за  ним 
следует более мягкий в  обличении Тур-
генев. Оппонентом Писарева в  этом 
споре выступает Александр Дружинин, 
критик «Библиотеки для чтения», кото-
рый полагает, что трансформировать со-
знание читателей способен только боль-
шой и  настоящий художник и  Гончаров, 
несомненно, им является. Впрочем, все 

Николай Добролюбов. 
-е годы

Александр Дружинин. 
-е годы

Дмитрий Писарев. 
-е годы
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критики вне зависимости от  своего от-
ношения к роману справедливо предска-
зывали ему долгую жизнь.

ЧТО БЫЛО ДАЛЬШЕ?

После публикации «Обломова», закре-
пившего место Гончарова в ряду больших 
писателей своего времени, он решительно 
принимается за новый и последний свой 
роман. Работа над «Обрывом» займ ет сле-
дующие десять лет, которые дадутся Гонча-
рову куда труднее предыдущих. Гончаров 
обвинит Тургенева в  плагиате и  вынесет 
дело на  рассмотрение третейского суда 
критиков Александра Никитенко, Алек-
сандра Дружинина, Павла Анненкова 
и Степана Дудышкина, а затем с трудом 
помирится с  Тургеневым (тот косвенно 
признает свою вину и выкинет несколько 
сцен из «Дворянского гнезда»). Писателя 
будет ждать новый виток чиновной карь-
еры в Совете по делам печати, но он вый-
дет в отставку из-за невозможности зани-
маться литературой. Медленно и тяжело 
работая над «Обрывом», Гончаров будет 
пристально следить за появлением сход-
ных сюжетов в мировой литературе и вс е 
больше погружаться в состояние душев-
ного расстройства из-за ощущения, что 
повсюду реализуются именно его за-
мыслы. Судьба  же «Обломова» развива-
ется в  точности так, как предсказывали 
первые критики. Обломовщина как яв-
ление становится в один ряд с донкихот-
ством, донжуанством, гамлетизмом и по-
добными типологическими конструктами. 
При жизни писателя начиная с  года 
появляется двенадцать переводов романа, 
хотя сам Гончаров, по его словам, не ищет 

европейского признания. Всего роман пе-
реведут на  языков —   он останется са-
мым известным произведением Гончарова. 
В  году Никита Михалков снимет эк-
ранизацию романа  —   «Несколько дней 
из жизни И. И. Обломова».

ЧТО  ЖЕ ТАКОЕ ОБЛОМОВЩИНА?

Первый раз слово «обломовщина» про-
износит Штольц —   после того, как Илья 
Ильич описывает ему свои мечты о  раз-
меренной барской жизни в усадьбе с пик-
никами в  бер езовой роще, медленно 
ползущими по полю возами с сеном и бо-
соногими крестьянками с  загорелыми 
шеями. Штольц шокирован. «Нет, это 
не  жизнь!  —   решительно заявляет он.  —   
Это… какая-то… обломовщина». «Разве 
не  все добиваются того  же, о  ч ем я  меч-
таю?» —  спрашивает его в ответ Обломов. 
Ведь все люди, одержимые суетой и бур-
ной деятельностью, уверяет он, в  конеч-
ном сч ете хотят для себя именно отдыха 
и покоя. Ещ е раз это слово возникает в мо-
мент решающего объяснения Обломова 
с Ольгой, и произносит его уже сам Обло-
мов. «Ты добр, ум ен, нежен, благороден… 
и… гибнешь! Что сгубило тебя?» —   спра-
шивает Ольга. «Обломовщина», —  шепчет 
Илья Ильич в ответ.

Первые критики романа, Добролюбов 
и Писарев, были склонны видеть в обло-
мовщине квинтэссенцию социальных 
проблем дореформенной России: то есть, 
возможно, Обломов и хотел бы быть дру-
гим, о  ч ем ясно свидетельствует его дет-
ство, но барское окружение и отсутствие 
привычки к  самостоятельной жизни 
убили в  н ем все разумные стремления. 
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Ключевой конфликт обломовщины в  их 
понимании  —   это конфликт жаждущего 
деятельности разума и  подавляющей его 
инертной среды, определяемой барско- 
крепостными отношениями. Их оппонент 
Дружинин, напротив, выделяет в  обло-
мовщине не  классовые, а  общечеловече-
ские свойства: избегание столкновения 
с  действительностью, уход в  мир «нрав-
ственной дремоты» и  неприспособлен-
ность к  практической жизни. Прич ем 
критик не  готов признавать эти свой-
ства однозначно отрицательными, говоря 
о «мудрых отшельниках».

В  году, в -летний юбилей писа-
теля, поднялась вторая волна разговора 
об обломовщине. На этот раз в ней выде-
ляли в первую очередь психологические 
аспекты  —   сознательный отказ от  дея-
тельности стал восприниматься как жиз-
ненная философия. Один из главных ис-
следователей творчества Гончарова Елена 
Краснощёкова указывала, что эти особен-
ности замечали вокруг себя и другие со-
временники писателя1. В  году, то есть 
за  два года до  публикации «Сна Обло-
мова», Александр Герцен в  цикле ста-
тей «Капризы и раздумья» писал о лени 
и  привычке как основаниях националь-
ного характера: русские склонны быть не-
самостоятельными и отдавать главенство 
над собой некоему авторитету. По  мне-
нию Краснощёковой, именно эти при-
меты «русского менталитета» Гончаров 
называет обломовщиной.

ПОЧЕМУ ОБЛОМОВ 
НЕ  МОЖЕТ  ВЗЯТЬ СЕБЯ В  РУКИ 

И  ЗАНЯТЬСЯ ДЕЛОМ?

Сам Илья Ильич да ет множество объ-
яснений своей невозможности встать 
с  дивана, выйти из  дома и  начать зани-
маться делами. Это и затянувшееся утро, 
и медлительность слуги Захара, и слабое 
здоровье, и  непонимание, зачем куда-то 
идти, если дома хорошо, и  нежелание 
уподобляться «другим», и  разочарова-
ние в  перспективах деятельности в  Рос-
сии, и убеждение, что человек, чем бы он 
ни занимался, вс е равно стремится к по-
кою. Список можно продолжать. При 
этом ни  Обломов, ни  Гончаров не  пред-
лагают никакой иерархии возможных 
объяснений: за  время, прошедшее с  мо-
мента первой публикации романа, его 
интерпретаторы выдвигали на  первый 
план разные аспекты. Современные Гон-
чарову критики, конечно, считали, что вся 
проблема в  воспитании  —   и  «Сон Обло-
мова» ясно показывает, как изначально 
активный реб енок Илюша, погруж енный 
в  барство и  крепостные отношения, от-
учился и  от  активности, и  от  самостоя-
тельности. Но  более позднее восприятие 
романа, особенно на  Западе, переносит 
проблему в область психологии личности. 
В частности, американский исследователь 
Франклин Рив писал, что неспособность 
Обломова к действию —  проявление ком-
плекса невзросления и вечного инфанти-
лизма2. Он же увидел в поведении героя 
толику восточного фатализма: впослед-
ствии исследователи трактовали это уже 
как проявление буддистского мировоззре-
ния с его уважением к созерцательности. 
Современный литературовед Владимир 
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Кантор трактует бездеятельность Обло-
мова как типичное свойство русского ин-
теллигента (исследователь рассматривает 
роман в  контексте российской перестро-
ечной проблематики). Ссылаясь на слова 
Чернышевского о «долгом навыке к сну», 
Кантор видит в Обломове архетип героя 
эпохи перемен, не готового взять на себя 
ответственность за  большие процессы3. 
Есть даже попытки подвести под бездей-
ствие Ильи Ильича фольклорные и  ми-
фологические основания: описание жизни 
в Обломовке изобилует сказочными и бы-
линными отсылками и  акцентирует ха-
рактерное для традиционной культуры 
цикличное представление о  жизни, где 
всякое резкое действие нарушает сло-
жившийся баланс. Что интересно, в прин-
ципе, роман Гончарова допускает все эти 
трактовки.

МОЖНО  ЛИ СКАЗАТЬ, 
ЧТО ОБЛОМОВ СТРАДАЕТ 

ПРОКРАСТИНАЦИЕЙ?

ОТВЕТ: Юрий Сапрыкин

Казалось бы, Обломов, вечно откладыва-
ющий серь езные дела на потом, просто во-
площение модного сейчас недуга. Практи-
чески вся первая глава романа посвящена 
различным бытовым, психологическим 
и  бессознательным уловкам, с  помощью 
которых он отстраняет от себя «два несча-
стия» —  известия о том, что ему прид ется 
съезжать с петербургской квартиры, а дела 
в его имении пришли в полный беспоря-
док. Обломов не  просто избегает дей-
ствий, которые требуется предпринять, —  
он старается отогнать даже мысли о них, 

предполагая решить все неприятные во-
просы после того, как будет готов большой 
и окончательный план усовершенствова-
ния его хозяйства (а вместе с тем и жизни). 
Обломов отмахивается от чиновника Та-
рантьева, предлагающего удобный вариант 
переезда, и устраивает форменный скандал 
слуге Захару, который то и дело напоми-
нает, что квартирный хозяин не жд ет.

И тем не менее это состояние нельзя 
назвать прокрастинацией.  Термин «прокра-
стинация» предполагает, что человек игно-
рирует важные дела, отвлекаясь на мелкие 
и незначительные; например, то и дело об-
новляет ленту  соцсетей вместо того, чтобы 
готовиться к экзамену. Это состояние вы-
матывает, лишает сил; оно квалифициру-
ется как нежелательное. Про Обломова 
не  скажешь, что он откладывает важные 
дела, занимаясь неважными, —  скорее он 
стремится не  заниматься никакими, от-
казаться от  любых действий, забывшись 
в блаженной неге. Его мечтательная др ема 
растворяет в себе и переживания, связан-
ные с невыполненными срочными делами, 
и вообще тоску по несбывшемуся. Это со-
стояние воспринимается Обломовым как 
естественное и желанное: «В десять мест 
в один день —  несчастный!» —  заключил 
он, перев ертываясь на спину и радуясь, что 
нет у него таких пустых желаний и мыс-
лей, что он не мыкается, а лежит вот тут, 
сохраняя сво е человеческое достоинство 
и свой покой».

Обломов не замещает по-настоящему 
их нервной суетой (или не менее болезнен-
ной апатией); его состояние скорее опре-
деляется сложным комплексом чувств, ко-
торые лингвисты Алексей Шмелёв, Анна 
Зализняк и Ирина Левонтина связывают 
с  глаголом «собирается». «В  значении 
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целого ряда русских языковых выражений 
содержится общее представление о жизни, 
в  соответствии с  которым активная дея-
тельность возможна только при условии, 
что человек предварительно мобилизовал 
внутренние ресурсы, как бы сосредоточив 
их в  одном месте (собрав их воедино). 
Чтобы что-то сделать, надо собраться с си-
лами, с мыслями —  или просто собраться… 
Слово   “собираться  ” указывает не  про-
сто на наличие намерения, но и на неко-
торый процесс мобилизации внутренних 
ресурсов, который может продолжаться 
довольно длительное время и при этом за-
вершиться или не завершиться успехом… 
Процесс “собирания  ” при этом сам по себе 
осмысляется как своего рода деятель-
ность  —   что да ет возможность человеку, 
который, вообще говоря, ничего не  де-
лает, представить сво е времяпрепровожде-
ние как деятельность, требующую затраты 
усилий». Обломов не просто откладывает 
дела —   он внутренне готовится к их осу-
ществлению; даже в самых крайних своих 
проявлениях его лень —  не вялая и тем бо-
лее не апатичная, она мечтательная  и, сле-
довательно, в каком-то смысле деятельная. 
Ничего не делая, Обломов оказывается по-
стоянно занят  —   хотя  бы переживанием 
этого ничегонеделания, иногда тревож-
ным, но чаще спокойным и радостным.

ЗА СЧ ЕТ ЧЕГО ЖИВЕТ ОБЛОМОВ 
И  КАКОЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ 

ОН  МОЖЕТ СЕБЕ ПОЗВОЛИТЬ?

Основной источник дохода Обломова, как 
и многих дворян того времени, —  имение. 
Обломов по  меркам русского дворян-
ства не беден: от родителей ему доста ется 

 крепостных душ, и его имение нахо-
дится «в одной из отдал енных губерний, 
чуть не  в  Азии». Для сравнения: у  Льва 
Толстого, когда он вступил во владение Яс-
ной Поляной, было  крепостных, и име-
ние никогда не было особо прибыльным, 
поскольку в  этой местности плотность 
населения выше и содержание самих кре-
постных обходилось дороже. В случае же 
Обломова, очевидно, у него во владении 
находится существенно больше земель, 
преимущественно полей. С продажи зерна 
он, как сообщает автор, в лучшие времена 
получал от   до    тысяч рублей ассиг-
нациями ежегодно. И  хотя мы заста ем 
его уже в  другой ситуации (дела его за-
пущены, староста жалуется на недоимки 
по оброку, и получает Обломов уже только 
от   до    тысяч рублей ассигнациями), 
Илья Ильич вполне может позволить себе 
нанимать квартиру в центре Петербурга, 
не слишком ужимать себя в хозяйствен-
ных расходах, при этом не служить и даже 
планировать со  Штольцем путешествие 
за границу. Уменьшение дохода не исклю-
чительно его проблема: известно, что к мо-
менту крестьянской реформы  года две 
трети имений вообще находилось в залоге, 
под который государство выдавало денеж-
ные кредиты, таким образом поддерживая 
дворян. Более того, Обломов вполне мо-
жет позволить себе жениться  —   при не-
которой оптимизации расходов они с же-
ной могут даже остаться жить на квартире 
в Петербурге, не говоря уже о том, что они 
легко могут расположиться и в самой Об-
ломовке, где  расходы на жизнь несрав-
нимо меньше. Но  для этого Обломову 
пришлось бы управлять своим имением, 
а не откладывать письма старосты в дол-
гий ящик.
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А ЧЕМ ВООБЩЕ ЗАНИМАЛИСЬ 
ЛЮДИ КРУГА ОБЛОМОВА, 

ЖИВШИЕ НА  ДОХОД 
ОТ  ИМЕНИЯ?

Дворяне, которые получали достаточный 
доход от имения, чтобы не служить, могли 
попробовать себя на разных поприщах. Во- 
первых, они вс е-таки могли пойти на го-
сударственную службу и попытаться сде-
лать карьеру. Про Обломова известно, что 
он находится в чине коллежского секре-
таря, государственная служба изначально 
была целью его приезда в Петербург две-
надцать лет назад  —   и  это довольно ти-
пичный случай, описанный и  в  первом 
романе Гончарова «Обыкновенная исто-
рия». Тем не  менее коллежский секре-
тарь  —   чуть  ли не  самый низкий чин. 
Для сравнения: несчастный Акакий Ака-
киевич из  «Шинели» Гоголя  —   титуляр-
ный советник с жалованьем в  рублей 
в год. Но даже титулярный советник уже 
рангом выше коллежского секретаря. Та-
ким образом, можно сказать, что Обломов 
практически сразу отказался от идеи госу-
дарственной службы, хотя перспективы е е 
были довольно широки. Например, такие 
люди, как Михаил Сперанский или Алек-
сандр Горчаков, смогли достичь выдаю-
щихся успехов на государственной службе 
исключительно в  силу собственных за-
слуг. И,  видимо, именно на  эту великую 
цель  —   служение на  благо России  —   на-
мекает Штольц, когда пытается устыдить 
Обломова и напомнить о его прежних пла-
нах. Кроме того, дворяне, живущие на до-
ход от  имения, могли попробовать себя 
на общественной службе, например посе-
щать дворянские собрания в уездном или 
губернском городе с  перспективой стать 

предводителем дворянства  —   это давало 
возможность участвовать в управлении гу-
бернией. Видимо, об этом Обломов тоже 
думал  —   по  крайней мере автор упоми-
нает о  его размышлениях на  тему «роли 
в обществе». Наконец, дворяне могли при-
кладывать усилия к лучшему управлению 
своим имением, например внедрять техни-
ческие новшества, чтобы увеличить при-
быль. В частности, Шереметевы устроили 
жизнь в  своих имениях таким образом, 
что до отмены крепостного права те были 
весьма прибыльны; дела в них велись так 
аккуратно, что по  их архивам сегодня 
можно изучать методы ведения хозяйства 
в XIX веке. Увеличение дохода давало дво-
рянам возможность жить более широкой 
жизнью: они могли содержать собствен-
ный дом в Петербурге, выезжать на охоту 
в собственное имение, устраивать большие 
при емы или постоянно жить за границей 
(последнее было возможно, если имение 
насчитывало около тысячи крепостных 
и исправно функционировало). Из романа 
мы знаем, что Обломов постоянно думает 
о  преобразованиях в  собственном име-
нии —  но и в этом случае не может никак 
приняться за дело.

ЧЕМ КОНКРЕТНО ЗАНЯТ 
АНДРЕЙ ШТОЛЬЦ?

«Он участвует в  какой-то компании, от-
правляющей товары за  границу. Он бес-
престанно в  движении: понадобится об-
ществу послать в  Бельгию или Англию 
агента  —   посылают его; нужно написать 
какой- нибудь проект или приспособить 
новую идею к  делу  —   выбирают его»  —   
так сам Гончаров описывает в  романе 
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деятельность Андрея Штольца. Помимо 
этого, известно, что Штольц способен 
решить проблемы с усадьбой —   и устро-
ить дела в  Обломовке таким образом, 
чтобы она приносила больше дохода; ли-
квидировать фальшивый вексель Обло-
мова  —   и  добиться посредством друже-
ского разговора увольнения мошенника 
со службы. Но как именно он этого дости-
гает или чем конкретно занят  —   мы так 
и не узнаём.

Это заметили ещ е современники, 
и они же предложили объяснения такому 
казусу —  от невозможности правдоподобно 
описать «человека будущего» из-за отсут-
ствия его в реальности до неспособности 
самого Гончарова осмыслить неорганич-
ный для его писательского таланта мате-
риал. Так, по мнению Писарева, Гончаров 
склонен к неподвижному повествованию 

с любованием жизнью во всех е е деталях, 
именно поэтому он в принципе не может 
отразить деятельность. Тем не менее, по-
скольку и  Писарев, и  Добролюбов были 
в силу своих убеждений на стороне именно 
деятельных героев, Андрей Штольц был 
в целом воспринят позитивно .

Сам Гончаров ещ е в набросках романа 
планировал повернуть «деятельность» 
Штольца в цивилизаторское русло —  ме-
стом для приложения его энергии должна 
была  бы стать Сибирь, а  его коммерче-
ские дела сочетались бы с просветитель-
ством. Отголоском этого замысла стала 
апелляция Штольца в разговоре с Обло-
мовым к его светлым идеалам —  служить 
своей стране, «потому что России нужны 
руки и головы для разрабатывания неис-
тощимых источников». Людмила Гейро, 
изучив географию поездок Штольца, 

Константин Тихомиров. Иллюстрация к «Обломову».  год. 
Из журнала «Живописное обозрение стран света»
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высказывает догадку, что он каким-то об-
разом может быть связан с добычей золо-
та4. А по мнению Елены Краснощёковой5, 
Штольц в черновиках романа был сильно 
приближен к образу грибоедовского Чац-
кого: в  своей статье «Мильон терзаний» 
Гончаров предполагал, что из Чацкого вы-
шел бы прекрасный умеренный реформа-
тор -х.

ПОЧЕМУ ВАЖНО, 
ЧТО  ШТОЛЬЦ 

НАПОЛОВИНУ  НЕМЕЦ?

Русская классическая литература сосре-
дотачивается на  поиске деятельного ге-
роя примерно с середины -х. Но пре-
дыстория вопроса на  самом деле уходит 
вглубь -х, когда в России появляется 
так называемый кружок Николая Стан-
кевича. В  центре внимания его участни-
ков (преимущественно студентов Москов-
ского университета, где в то время учился 
и сам Гончаров) —   немецкая философия, 
в  том числе философия Гегеля. Именно 
она стала для участников кружка источ-
ником рационализации, то  есть постоян-
ной попытки на  самых разных уровнях, 
от  быта до  литературного творчества, 
поставить чувства под контроль разума. 
В  году вышли сразу две литератур-
ные новинки —  повесть «Полинька Сакс» 
Александра Дружинина и «Обыкновенная 
история» самого Гончарова. В них столк-
новение чувств и  разума было осмыс-
лено как конфликт между мечтательной 
и  прагматичной натурами. В  «Полиньке 
Сакс» прямо поднимался вопрос о  том, 
как можно один тип натуры преобразо-
вать в другой.

Этот конфликт немецкого прагма-
тизма и  русской эмоциональности от-
раж ен и в образе Андрея Штольца, кото-
рый немец лишь наполовину,  —   и  в  его 
воспитании схл естываются две традиции. 
При этом немецкая традиция подкреплена 
методикой воспитания Жан-Жака Руссо, 
описанной в  «Эмиле», к  которому в  гла-
вах о детстве Штольца довольно много от-
сылок. Отношение к реб енку как равному, 
ставка на  физическое развитие и  при-
вычку к  труду, отказ от  лишней эмоцио-
нальности до  того, как сознание сможет 
предложить рациональное осмысление 
эмоций, —  вс е это в полной мере присут-
ствует в воспитании Андрея Штольца его 
отцом-немцем. Главное  же, что да ет ему 
мать, русская дворянка, —  это чтение книг, 
которые формируют внутренний мир 
мальчика. Поэтому если считать образ 
Штольца ответом Гончарова на вопрос, от-
куда должен взяться деятельный человек 
в России, то, видимо, его воспитание дол-
жно сочетать базовую привычку к  труду 
и разумный подход с погружением в кон-
текст русской культуры.

 Немаловажно то,  что Штольц немец 
только наполовину. Как таковые «немцы» 
не  раз возникают в  романе и  становятся 
объектом критики и Тарантьева, и Захара. 
Вс е время трудятся, берегут каждую ко-
пейку, ничего лишнего себе не позволяют 
и так складывают состояние —  вс е это на-
столько противно природе русского чело-
века, что даже Обломов не готов защищать 
их, молчаливо соглашаясь в  характери-
стике «немцев» со своим слугой.
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ЧТО ЗА  АРИЮ ПОЕТ ОЛЬГА? 
ПОЧЕМУ ЭТО ТАК ВПЕЧАТЛЯЕТ 

ОБЛОМОВА?

Арию «Casta diva» из  оперы Винченцо 
Беллини «Норма» считают одной из самых 
сложных в  репертуаре сопрано. Однако 
в «Обломове» это не играет особой роли: 
известно, что Ольга хорошо по ет, но впе-
чатляет Обломова другое. Ещ е до знаком-
ства с Ольгой Илья Ильич так описывает 
Штольцу свои мечты об идеальной жизни: 
«В  доме уж  засветились огни; на  кухне 
стучат в  пятеро ножей; сковорода гри-
бов, котлеты, ягоды… тут музыка… Casta 
diva… Casta diva!» Почему в сцене идил-
лического деревенского ужина возникает 
именно эта ария, в тексте которой и сам 
Обломов чувствует смятение, надрыв и пе-
чаль женщины, преданной мужчиной, во-
прос сложный. Притом сам Илья Ильич 
признаётся, что не особенно разбирается 
в музыке и способен в зависимости от об-
стоятельств и  настроения впечатлиться 
очень разными вещами  —   от  той самой 
«Casta diva» до  доносящихся с  улицы 
звуков шарманки. Тем не менее исполне-
ние Ольги ложится на  подготовленную 
мечтаниями почву, где сливаются и  на-
лаженный быт, и удовольствие от ужина, 
и  ностальгические воспоминания об 
Обломовке, и эстетическое переживание. 
К тому же в исполнении Ольги слышится 
страсть и чувство, с которым «выплакивает 
сердце» покинутая женщина. Что именно 
эта ария имеет над Иль ей Ильичом осо-
бую силу, Ольга понимает и  даже пыта-
ется использовать в своих интересах. За-
нятная подробность: Норма обращается 
со своей печалью к луне, или по крайней 
мере так это воспринимает Обломов, при 

этом никакой особой поэтичностью луна 
для него, как и для других обитателей Об-
ломовки, не обладает. В этом смысле вы-
бор арии исследователям творчества Гон-
чарова кажется крайне симптоматичным: 
отношения Ольги и  Ильи Ильича изна-
чально обречены6. Когда же Штольц наве-
щает Обломова уже в доме Агафьи Мат-
веевны Пшеницыной, тот уговаривает его 
выпить хозяйкиной водки: пусть Пшени-
цына «Casta diva» не спо ет, зато, уверяет 
он, готовит отменно. Гастрономические 
удовольствия, наряду с музыкой, входят 
в мечтания Обломова, и в конце концов он 
делает выбор в пользу налаженного быта, 
отказываясь от требующих душевного уси-
лия стремлений.

ПОЧЕМУ ОБЛОМОВ ПЕРЕДУМАЛ 
ЖЕНИТЬСЯ НА  ОЛЬГЕ?

Первые критики и  читатели любили 
упрекнуть роман в  малосюжетности  —   
при таком-то объ еме. Но именно эта мало-
сюжетность оказывается лучшим автор-
ским при емом в  истории отношений 
Обломова и Ольги. Принципиально важ-
ный для современников провал героя в «ис-
пытании личности» любовью не обусловлен 
никакими сюжетными обстоятельствами 
и внешними препятствиями. Даже замер-
зающая Нева    только предлог, а отказ ге-
роя от женитьбы на Ольге связан исклю-
чительно с  его внутренней мотивацией. 
Расхожая точка зрения —  всему виной  об-
ломовщина , воплощ енная в лени. На Об-
ломова действительно накатывает апатия, 
когда он осознаёт, сколько прид ется в связи 
с этой женитьбой переделать важных дел, 
которые он много лет откладывал. Но это 
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не главный аргумент. Обломова мучают со-
мнения: вписывается ли Ольга в его пред-
ставления об идеальной жизни, какой он 
рисовал е е Штольцу; у него внезапно возни-
кает ощущение любви как долга и службы, 
противное его мечтам. И вс е это всплывает 
во время растянутого во времени объясне-
ния Обломова и Ольги :  сначала Обломов 
сообщает в письме Ольге, что она испыты-
вает к нему не настоящую любовь, а буду-
щую, а после и сама Ольга признаёт, что 
любила в н ем будущего человека, на ко-
торого ей указал Штольц и которого она 
своими руками сделает из Обломова, ко-
гда заставит отказаться от нынешних при-
вычек. Между этими моментами и случа-
ется само предложение Обломова, который 
наконец решается жениться на Ольге. Не-
ожиданно для Ильи Ильича Ольга воспри-
нимает это предложение совершенно спо-
койно: она его давно предвидела, так вс е 
и  должно быть устроено. Обломов обес-
куражен: он не только сомневается в на-
стоящих чувствах Ольги, но  и  ощущает, 
что его жизнь стала подчиняться нормам 
жизни «других». Этот концепт «других» 
для Обломова изначально сильно пробле-
матизирован :   Илья Ильич не хочет быть 
как они, он ругается со своим слугой За-
харом, когда тот начинает сравнивать его 
с «другими», для него унизительна поста-
новка его уникального опыта в один ряд 
с опытом «других». Прич ем эти «другие» 
в представлении Обломова даже не столько 
имеют социально более низкий статус —  
живут бедно и грязно, сколько идут против 
собственного достоинства —  врут и ищут 
собственной выгоды, суетятся и  унижа-
ются. Весь этот сложный комплекс вну-
тренних вопросов и сомнений, возникших 
ещ е до его письма Ольге и окончательно 

оформившихся после предложения ей, 
и становится причиной отказа Обломова 
от женитьбы на Ольге.

ИЛЬИНСКАЯ     
ЭТО  ГОВОРЯЩАЯ  ФАМИЛИЯ?

Совпадение фамилии Ольги с  именем 
и  отчеством Обломова, конечно, не  слу-
чайно. Ведь даже в  случае совершенно 
проходного персонажа Алексеева  —   од-
ного из гостей Ильи Ильича в первой ча-
сти романа —  Гончаров уделяет довольно 
много места размышлениям о его незапо-
минающейся фамилии как характерной 
черте портрета в целом. Важной характе-
ристикой становится и  фамилия Таран-
тьева (напоминающая «тарантас»): этот 
герой говорил «громко, бойко и всегда сер-
дито; если слушать в некотором отдалении, 
будто три пустые телеги едут по мосту». 
Ольга же —   один из тр ех главных персо-
нажей —  ко всему прочему убеждена, что 
Обломов ей «послан Богом», в связи с чем 
исследователи романа уверенно заявляют, 
что е е фамилия —  знак предназначенности 
Обломову. Тем пронзительнее становятся 
неспособность Ильи Ильича совершить 
усилие и отказ от наилучшего, уготован-
ного судьбой идеального пути. Более того, 
выйдя замуж за Андрея Штольца, Ольга 
меняет фамилию, а вместе с этим изменя-
ются и отдельные элементы е е портрета: 
если прежде она чувствовала «голубиную 
 нежность» Обломова и в е е облике чита-
лась сосредоточенность на мысли, то после 
того, как она выбирает Штольца, Гончаров 
вс е чаще говорит о е е «гордости» и преоб-
ладании тв ердости характера. Таким обра-
зом, значение имеет не только фамилия, 
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указывающая на Илью Ильича, но и отказ 
от  нее: вместе с  фамилией Ольга теряет 
и важные именно для Обломова качества.

ЕСЛИ ГОНЧАРОВ ТАК 
ВНИМАТЕЛЬНО ОТНОСИТСЯ 

К  ВЫБОРУ ФАМИЛИЙ ГЕРОЕВ, 
ТО  ЧТО ЗНАЧИТ ФАМИЛИЯ 

ОБЛОМОВ?

С объяснением фамилии главного героя 
романа дело обстоит непросто. Современ-
ный читатель слышит в  ней жаргонное 
слово «облом», и это кажется логичным: 
все начинания, отношения и попытки героя 
приняться за дело обречены закончиться 
ничем. Но для современников Гончарова, 
по-видимому, была ближе другая этимо-
логия: в  фамилии Обломова слышалась 
смысловая основа существительного «об-
ломок» —  «всякая отломанная от чего или 
обломанная кругом вещь» (словарь Даля). 
Именно на эту этимологию часто указы-
вают и исследователи романа, также фик-
сируя неявную отсылку к строкам Евгения 
Баратынского: «Предрассудок! он обло-
мок / Давней правды. Храм упал; / А руин 
его потомок / Языка не разгадал». И вот 
в доме на Гороховой лежит представитель 
утраченного мира, устроенного по совсем 
иным законам и являющегося уже только 
во снах. «Сон Обломова» заставляет также 
обратить внимание не только на его фами-
лию, но и на выраженную в имени и отче-
стве своеобразную цикличность. В романе 
не раз возникают отсылки к годичному ци-
клу как основе жизненного уклада героя —  
история краткого пробуждения Обломова 
в период его отношений с Ольгой уклады-
вается аккурат от одной зимы до другой, 

жизнь Обломовки нормируется, по сути, 
сменой врем ен года и привязанных к ним 
сезонных работ и досуга. И выбор хозяй-
ственной Агафьи Матвеевны, а не   деятель-
ной Ольги говорит о  склонности Ильи 
Ильича именно к  такому образу жизни. 
Повторяемость годичного цикла, привер-
женность традициям и  отторжение нов-
шеств отображены как в  звукописи его 
фамилии  —   сплошное округлое О, так 
и  в  закольцованности имени и  отчества. 
В  этом смысле симптоматично решение 
Обломова назвать своего сына Андреем, 
как Штольца, —  и вый ти хотя бы в следу-
ющем поколении из этого замкнутого ци-
кла в новую реальность.

ОБЛОМОВ     ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ 
ИЛИ ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ ГЕРОЙ?

Ни тот ни другой. И что удивительнее —  
эта неопредел енность сохраняется , несмо-
тря на то  что в романе присутствуют два 
противопоставленных друг другу глав-
ных героя —  Обломов и Штольц. После-
довательный отказ Гончарова выносить 
какие-либо суждения в отношении героев 
ему вменили в  вину ещ е после публика-
ции «Обыкновенной истории». В  случае 
«Обломова» отсутствие ярко выраженной 
авторской позиции стало предметом ещ е 
более острого обсуждения —  в пылу дис-
куссии о  деятельном герое Илья Ильич 
оказывается тем персонажем, из которого 
очень легко сделать яркий образец лени 
и отсутствия инициативы, одновременно 
предмет отторжения и  точку отсч ета. 
На  контрасте с  ним Андрей Штольц, 
деятельный и  активный,  —   буквальное 
воплощение мечтаний современников. 
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Но  что-то мешало современникам про-
читать эту коллизию однозначно  —   это 
чувствовали и  первые критики романа. 
Все они так или иначе упоминали чистую 
душу и «голубиную нежность» Обломова, 
не способного на подлость и ложь и обла-
дающего, в  общем-то, многими прекрас-
ными качествами характера. Некоторые 
замечали и другую сторону. Штольц тоже 
вполне положителен, деятелен, активен, 
помогает Обломову в  момент, когда тот 
увязает в  мошеннической схеме с  Обло-
мовкой, и вообще всячески вселяет в него 
бодрость. Но тот же Дружинин зада ет во-
просы, на  которые у  него нет однознач-
ного ответа: почему Штольц и Ольга от-
вернулись от Обломова, едва узнали, что 
он женился на простой женщине Агафье 
Матвеевне и у них родился сын? Почему 
после смерти Обломова они забрали его 
сына, но не позаботились никак о других 
детях Агафьи Матвеевны, к которым был 
так привязан Илья Ильич, и уж тем более 
о верном слуге Захаре? И на весах Дружи-
нина ленивый Обломов куда благороднее 
разумного Штольца. Великодушие пара-
доксальным образом оказывается уделом 
неидеальных людей. Наконец, возвраща-
ясь к  проговор енным жизненным прин-
ципам Штольца —  «прожить четыре вре-
мени года, то  есть четыре возраста, без 
скачков и  донести сосуд жизни до  по-
следнего дня, не пролив ни одной капли 
напрасно», — едва ли можно сказать, кто 
из  них  —   сам Штольц или Обломов  —   
смог этот принцип в своей жизни реали-
зовать. Создав классическую пару героя 
и его антипода, Гончаров не только отка-
зался давать этой паре оценку, но и пока-
зал, что критерии такой оценки макси-
мально непрозрачны.

ЧТО ОБЩЕГО У  ОБЛОМОВА 
С  ОНЕГИНЫМ И  ПЕЧОРИНЫМ?

Если взять за  критерий обреч енные по-
пытки героя выстроить взаимоотноше-
ния с внешним миром, то Обломов, несо-
мненно, легко может пополнить галерею 
знаменитых «лишних людей» в  русской 
классической литературе. Некогда дви-
жимый порывом служить на  благо Рос-
сии, он довольно быстро испытывает раз-
очарование —  и в государственной службе, 
и в собственных идеалах. Немало места со-
поставлению Обломова с Онегиным, Пе-
чориным и Бельтовым из «Кто виноват?» 
уделяет и Добролюбов в своей знамени-
той статье о романе Гончарова. Он срав-
нивает их характеры, привычки, отноше-
ние к женщинам —  и под конец переста ет 
видеть между всеми этими героями хоть 
какие-то типологические различия. В итоге 
критик не только охотно причисляет Обло-
мова к когорте «лишних людей», но даже 
предлагает ретроспективно переназвать их 
всех обломовцами. Однако различия вс е-
таки есть —  и главное заключается в самой 
природе их «лишности». В  «лишности» 
Онегина, Печорина и частично Бельтова 
во многом виновата романтическая пара-
дигма, в рамках которой они созданы: ро-
мантические герои противопоставляют 
себя миру, который принципиально не спо-
собен их понять, и  культивируют в  себе 
разочарование в н ем и в населяющих его 
людях. Вместе с тургеневским Рудиным 
в середине -х годов приходит герой, 
«лишность» которого принципиально 
иная: этот герой не  противопоставляет 
себя миру, он хотел бы встроиться в него, 
заняться делом на благо людей, но не мо-
жет найти себе применения. И если прежде 
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вина падала прежде всего на ментальную 
романтическую парадигму, то теперь вино-
вато уже реальное общественное устрой-
ство. Вс е более радикализируясь, критики 
журнала «Современник», прежде всего 
Добролюбов, подводят под идею «лиш-
них людей» во главе с Обломовым широ-
кую политическую базу. В частности, они 
считают «лишних людей» пережитком 
прежних врем ен, когда в ходу были нере-
шительность, неуверенность в методах до-
стижения цели и осторожность в радикаль-
ных суждениях. Теперь же настало время 
действовать: эти герои должны быть сме-
тены и освободить место для совсем дру-
гих, решительных «новых людей». Такая 
радикализация в  какой-то момент даже 
заставила Александра Герцена вступиться 
за «лишних людей» в статье с говорящим 
названием «Very dangerous!!!» («Очень 
опасно!!!»). Не всякие времена подходят 
для деятельности, и не всегда «лишними 
людьми» становятся по собственному вы-
бору. Едва ли у Онегина и Печорина, счи-
тает издатель «Колокола», была реальная 
возможность найти сво е поле деятельности 
в тех российских реалиях. Другое дело —  
случай Обломова, который такую возмож-
ность имеет. Не всякая нерешительность 
стоит тотального порицания.

ТРИ РОМАНА НА   «О »  БЫЛИ 
ЗАДУМАНЫ ГОНЧАРОВЫМ 
КАК ТРИЛОГИЯ ИЛИ ЭТО 

ОТДЕЛЬНЫЕ ТЕКСТЫ?

Вс е больше погружаясь к  концу жизни 
в  состояние беспокойной мнительности, 
Гончаров решил не  оставлять этот во-
прос, как и многие другие, на усмотрение 

потомков. Сначала в своего рода авторской 
исповеди под названием «Необыкновенная 
история» он изложил непростую историю 
взаимоотношений с Тургеневым, которого 
обвинял в  плагиате. А  после в  критиче-
ских заметках «Лучше поздно, чем нико-
гда» рассказал о замысле и истории созда-
ния всех своих произведений. Там же он 
прямо заявил, что, по сути, создал не три 
романа, а один: «Все они связаны одною 
общею нитью, одною последовательною 
идеею —  перехода от одной эпохи русской 
жизни, которую я переживал, к другой —  
и отражением их явлений в моих изобра-
жениях, портретах, сценах, мелких явле-
ниях и т. д.». Замыслы всех тр ех романов 
действительно появились в - х год ах, 
но не одновременно. Сначала была напи-
сана «Обыкновенная история», сразу по-
сле е е появления на  страницах журнала 
возник замысел «Обломова», а к моменту 
публикации «Сна Обломова» сложилось 
представление о проблематике «Обрыва». 
То есть, по сути, замысел каждого нового 
романа рождался из предыдущего. Тема-
тика, которая при этом интересует Гонча-
рова, очевидна с самого первого романа —  
перемещение из  старого размеренного 
мира дворянской усадьбы в новый дина-
мичный мир Петербурга и обратно, а также 
все метаморфозы, которые способен пере-
жить герой в попытках соединить этот раз-
лом уходящего прошлого и неизбежного 
будущего. Гончаров и сам, подобно многим, 
регулярно совершал эти симптоматичные 
для того времени перемещения между род-
ным Симбирском и Петербургом. Переме-
щения между двумя мирами составляют 
и биографию героя «Обыкновенной исто-
рии» Александра Адуева, который в итоге 
нигде не чувствовал себя на сво ем месте. 



Такие перемещения совершал Илья Ильич 
Обломов, отказавшийся от любых попыток 
деятельности и желавший лишь снова при-
коснуться к идиллии Обломовки. Совер-
шал их и герой «Обрыва» Борис Райский, 
тщетно пытавшийся после петербургской 
суеты обрести покой и мир в деревне. Од-
нако, при вс ем тяготении романов к скла-
дыванию в  трилогию, Гончаров не  пла-
нировал с  самого начала дать им всем 
названия на букву О —   по крайней мере 
вариантов названия «Обрыва» было мно-
жество.

МОЖНО  ЛИ СКАЗАТЬ, 
ЧТО  В  ОБРАЗЕ ОБЛОМОВА 

ГОНЧАРОВ ИЗОБРАЗИЛ 
САМОГО  СЕБЯ?

Если вспомнить флегматичный облик Гон-
чарова на его портретах, есть большой со-
блазн предположить, что в лениво лежа-
щем на  диване Обломове он изобразил 
себя или по  крайней мере сво е скрытое 
тяготение именно к этому образу жизни. 
Это подозрение укрепляют и  рассказы 
о  детских годах Гончарова, совершенно 
чуждого шалостям и  сосредоточенного 
на чтении, и удивительная для того вре-
мени невключ енность будущего писателя 
в кружковую студенческую жизнь в Мо-
сковском университете. В то время как сту-
денты разводят небывалую общественную 
активность, высылаются за участие в по-
литических сообществах, а после описы-
вают эти годы как бурное время возмож-
ностей, Гончаров просто учится. И уж тем 
более легко увидеть в  н ем скрытого Об-
ломова, читая его собственные воспоми-
нания о кругосветном путешествии, когда 

в ответ на предложение капитана корабля 
полюбоваться штормом в  свете молний 
Гончаров с типичной для интроверта по-
груж енностью в себя заметил: «Беспоря-
док»  — и удалился в каюту. Однако вс е-
таки сразу после университета он пош ел 
служить, параллельно работал над рома-
нами, совершил кругосветное путешествие 
и уж явно не был склонен засиживаться 
на одном месте. А в частной переписке Гон-
чаров и  вовсе предста ет полным иронии 
человеком, способным в ничем не выдаю-
щемся моменте увидеть забавный сюжет 
и легко и непринужд енно поведать о н ем 
адресату. В этом отношении письма Гон-
чарова, возможно, лучшее написанное им 
произведение. При этом ирония Гончарова 
была направлена в первую очередь на себя 
самого —  в «Обломове» он изобразил себя 
в качестве приятеля Андрея Штольца, ли-
тератора «с апатическим лицом, задумчи-
выми, как будто сонными глазами». И это 
изображение, судя по  свидетельствам, 
вполне соответствовало действительности. 
П етр Боборыкин, делясь своими впечатле-
ниями от встречи с Гончаровым, говорил, 
что тот, на удивление, совсем не выглядел 
писателем —  скорее самым обыкновенным 
чиновником, и только формулировки его 
были ясны и  точны, что выдавало в  н ем 
человека, профессионально имеющего 
дело со  словом. Для современников, не-
знакомых с  писателем настолько, чтобы 
получать от  него письма с  ироничными 
заметками, Гончаров был, несомненно, 
абсолютно закрытым человеком. Ситуа-
ция  же, когда за  бесстрастным обликом 
скрывается бурная внутренняя жизнь, 
о  которой внешний наблюдатель может 
только догадываться, и правда напоминает 
состояние сна, в том числе сна Обломова.
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