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Введение
Последнее тридцатилетие обогатило горьковедческую 

литературу большим числом серьезных исследований и 
популярных книг, в которых решались вопросы пересмотра 
и переосмысления биографии писателя, его религиозных, 
философских, политических взглядов, общественной пози-
ции и литературных связей. Гораздо меньше Горький при-
влекал внимания как художник, как оригинальный, ни на 
кого не похожий творец новой эстетической реальности. 

Начало 1920-х гг. — особый период в жизни и творче-
стве писателя. На пороге своего 50-летия Горькому пришлось 
пережить тяжелейшую духовную драму. Предчувствие бли-
зящихся социальных и национальных потрясений начало 
преследовать писателя за несколько лет до начала Первой 
мировой войны. Война почти до основания разрушила 
прежнюю веру Горького в богоподобного Человека и в тор-
жество человеческого разума. Пессимистические, тяжелые 
настроения писателя еще больше усилились в последующие 
годы. Горький не мог смириться с тем, что творимая боль-
шевиками революция была совсем не похожа на ту, о кото-
рой он мечтал всю жизнь, ибо не несла в себе подлинного 
освобождения человеческой личности, свободы духа. Глубо-
ко разочарованный и потрясенный жестокостью револю-
ции, ее террором и кровью, писатель осенью 1921 г. был 
вынужден на несколько лет покинуть родину и обосновать-
ся в послевоенной Европе.  

Кошмары военной и революционной действительности 
были особенно тяжелы для человека такого психического 
склада, как Горький. Сохранилось множество свидетельств о 
его чрезмерной впечатлительности и гипертрофированной 
чувствительности. Например, М. Ф. Андреева вспоминала, 
как Горький, описывая в повести «Жизнь Матвея Кожемя-
кина» убийство мужем своей жены, потерял сознание и упал 
со стула, а на теле у него, в том месте, куда муж ударил жену 
ножом, проступила узкая розовая полоска. «Я только потом 
поняла, — добавляла Андреева, — что он до такой степени 
ярко представил себе эту боль, ее ощущение, рану этой 
женщины, что у него образовалась стигма, которая, я пом-
ню, держалась несколько дней» [1, с. 200–202, 404].  
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Писательница-эмигрантка Т. И. Манухина, жена лечив-
шего Горького доктора И. И. Манухина, отнюдь не склонная 
идеализировать противоречивую личность писателя, утвер-
ждала: «…впечатлительность у него была, действительно, 
необыкновенная, ненормальная — сверхнормальная и в неко-
торых случаях граничила с истерией. <…> Повышенная эмоци-
ональность Горького была связана с болезненно-обостренной 
нервной возбудимостью. Нервная система у него была хруп-
кая. Равновесие душевных сил неустойчивое. Он плакал легко 
и по самым разнообразным, даже неожиданным поводам: от 
восхищения природой, красивым поступком, от сострадания, 
от умиления чьей-либо одаренностью. <…> Он был склонен к 
бреду и к галлюцинациям. Ему делалось дурно под влиянием 
какого-нибудь сильного впечатления или ошеломляющей, 
радостной или скорбной вести. Примитивно-страстная эмо-
циональность обусловливала, вероятно, и своеобразное 
мироощущение Горького…» [8, с. 564–565]. 

Можно представить себе, какие страшные сцены наси-
лия и беззакония, голода и нищеты, нравственного падения 
и унижения человека наблюдал сверхчувствительный Горь-
кий в охваченной огнем революции и гражданской войны 
России. Н. Н. Берберова в книге «Курсив мой» привела один 
из таких эпизодов — посещение Горьким в 1920 г. детского 
дома для малолетних девочек-беспризорниц, «в лохмотьях и 
во вшах», бывших воровок, больных сифилисом, половина 
из которых была к тому же беременна. «…Когда он загово-
рил <…>, — вспоминала писательница, — ужас был на его 
лице, он стиснул челюсти и вдруг замолк. Видно было, что 
это посещение глубоко потрясло его, больше, может быть, 
чем многие прежние впечатления “босяка” от ужасов “дна”, 
из которых он делал свои ранние вещи» [3, c. 228]. 

Трагические размышления и пессимистические настро-
ения Горького были вызваны не только реальными обстоя-
тельствами окружающей жизни, но и более глубокими, 
философско-психологическими причинами его личного ду-
ховного бытия. Об этом очень верно, на наш взгляд, сказала 
современная исследовательница творчества писателя Ли Ми Э. 
«Если дореволюционный этап творчества, — полагает уче-
ный, — был, с некоторыми нюансами, оптимистическим про-
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ектом, в основе которого было ощущение приближения судь-
боносного События, Революции, то теперь история подошла к 
своему логическому финалу. Все, о чем мечтали герои Горько-
го, и отчасти он сам, сбылось. 

Не нужно преувеличивать идею конфронтации худож-
ника с властью и наивно полагать, что Горький послереволю-
ционного периода был только лишь разочарован зверствами 
большевиков. Его разочарование и наступивший после него 
экзистенциальный скепсис имели глубинную психологиче-
скую мотивировку и происходили из ощущения завершен-
ности исторического времени. <…> Горьковское “молчание” 
и духовный кризис начала двадцатых годов <…> был вызван 
экзистенциальным ощущением не столько “давления ре-
ального”, сколько материализацией символического. Горь-
кий вдруг осознал, что часть воображаемого мира его 
произведений воплотилась в конкретных социальных усло-
виях. В результате революционного “карнавала” его герои 
оказались на улицах. Оттого, что они буквально жгли и 
убивали, Горький бессознательно переживал и собственную 
вину. Отсюда почти зеркальный поворот эстетических оценок 
и воплощение <…> мироощущения, которое до революции 
опознавалось Горьким как пессимистическое и пораженче-
ское» [12, c. 2–3].  

Жизнь в послевоенной Европе еще более углубила 
мрачные мысли писателя о современной действительности, 
а его знакомство с новой европейской философией, с новин-
ками западной литературы и театра обострило интерес к 
модернистским и авангардным течениям в искусстве.  

Общественное положение Горького после отъезда за 
границу было достаточно сложным. Официально тяжело 
больной писатель выехал за рубеж для лечения, а также для 
сбора средств в пользу голодающего народа России. Однако 
теперь уже известно, что Ленин и его партийное окружение 
«выталкивали» писателя за пределы родины, провоцирова-
ли его отъезд, после чего он стал восприниматься в совет-
ской России как эмигрант. Любое публичное выступление 
Горького за границей вызывало негативную реакцию со 
стороны советских властей. Резкой критике он подвергся 
уже весной 1922 г., после публикации одной из статей цикла 
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«О русском крестьянстве» в датской газете «Politiken». 28 апре-
ля 1922 г. в газете «Известия ВЦИК» (№ 193) появилась 
статья «От великого до смешного… или не в свои сани не 
садись», подписанная псевдонимом «Эрдэ», в которой Горь-
кий был назван «косноязычным певцом Буревестника», 
а его политическая позиция охарактеризована как «сидение 
между двух стульев, между красных и белых».  

Эрдэ не ограничился этим выступлением. Вскоре вы-
шла его книжка «Максим Горький и русская интеллиген-
ция», в которой он подверг критике публицистические 
выступления писателя 1917–1922 гг. Причину всех полити-
ческих ошибок и заблуждений Горького автор увидел в 
будто бы свойственном писателю «переоценивании роли 
интеллигенции» [28, с. 5]. 

Еще большее возмущение советских властей вызвало 
интервью Горького с Шолом Ашем, опубликованное 29 апре-
ля 1922 г. в иностранной прессе. В нем он будто бы сказал: 
«Я не большевик, не коммунист, наоборот, я сейчас борюсь с 
ними. Раньше я, возможно, был к ним ближе, теперь очень 
далек» (цит. по: [21, с. 184]). Хотя Горький отверг это выска-
зывание, заявив, что его мысли записаны и переведены 
неточно, тем не менее, оно вызвало скандал.  

Окончательно испортились отношения писателя с со-
ветским руководством в связи с затеянным большевиками 
судебным процессом эсеров, который грозил многим из них 
смертным приговором. В начале июля 1922 г. Горький вы-
ступил с открытыми письмами к заместителю председателя 
Совнаркома А. И. Рыкову и к французскому писателю А. Фран-
су, в которых выразил резкий протест против этого процес-
са и против большевистских методов террора вообще. «Если 
процесс социалистов-революционеров будет закончен убий-
ством, — писал он 3 июля Рыкову, — это будет убийство с 
заранее обдуманным намерением, — гнусное убийство. 
Я прошу Вас сообщить Л. Д. Троцкому и другим это мое 
мнение. Надеюсь, оно не удивит Вас, ибо Вам известно, что 
за все время революции я тысячекратно указывал Совет-
ской власти на бессмыслие и преступность истребления 
интеллигенции в нашей безграмотной и некультурной 
стране» [9, т. 14, с. 66]. 
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Вскоре это письмо появилось в иностранной прессе, за-
тем было перепечатано во многих эмигрантских газетах. 
Советским партийным руководством выступление Горького 
было расценено как предательство, а Троцкий дал прямое 
указание главному редактору «Правды» Н. И. Бухарину раз-
облачить «заблудшего» писателя, которого, по мнению Троц-
кого, «в политике никто всерьез не берет» [9, т. 14, с. 413]. 

Но первой против Горького выступила газета «Изве-
стия ВЦИК». 16 июля 1922 г. В этой газете (№ 157) была 
напечатана статья члена ЦК РКП(б) и члена Исполкома 
Коминтерна К. Радека «Максим Горький и русская револю-
ция», в которой утверждалось, что писатель всегда был 
приверженцем теории «героев и толпы» и никогда не пони-
мал душу пролетария. Горький был назван в ней «мелко-
буржуазным попутчиком русской революции». Через день, 
18 июля уже в «Правде» (№ 158) вышла статья С. Зорина 
«Почти на дне (О последних выступлениях Горького)», 
в которой писатель обвинялся в буржуазном перерождении 
и в том, что он сильно «вредит нашей революции». 21 июля 
в той же «Правде» (№ 161) со стихотворным фельетоном 
«Гнетучка» выступил Демьян Бедный, утверждавший, что в 
результате жизни за границей Горький оторвался от родной 
почвы и теперь «насквозь отравлен тучей разных остервене-
ло-буржуазных белогвардейских комаров». (Впервые исто-
рия конфликтных отношений Горького в начале 1920-х гг. с 
советским руководством и травля его в партийной прессе 
подробно освещены в книге Л. А. Спиридоновой «М. Горь-
кий: диалог с историей». См.: [21, c. 181–186]).  

Писатель долго и тяжело переживал травлю, начатую 
против него «Известиями» и «Правдой» летом 1922 г. С этого 
времени он перестал говорить в письмах на родину о своем 
скором возвращении. 21 апреля 1923 г. Горький писал о 
своих новых мрачных настроениях Р. Роллану: «…за мое 
отношение к процессу социалистов-революционеров меня 
провозгласили “врагом народа”. Принимая во внимание, что 
с той поры я не один раз писал моим друзьям-вождям о 
гнусности и глупости этих подготовок к убийству <…>, их 
отношение ко мне, как к “врагу” народа, несомненно, упро-
чилось еще сильнее. <…> 
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Все это, конечно, чепуха, но признаюсь, что довольно с 
меня этой чепухи! — Я хочу писать, много писать и не чув-
ствую ни малейшего желания возвращаться в Россию. Я не 
мог бы писать, если бы вынужден был все свое время тра-
тить на то, чтоб непрерывно повторять: “Не убий”. Убийца 
всегда подлец, но когда он выполняет это в целях пропаган-
ды, то он в сто крат подлее! А террор в России все увеличи-
вается» [9, т. 14, с. 176].  

В это время Горький глубже, чем прежде, начинает по-
стигать разлитую в мире стихию зла, меньше верить в раци-
ональные начала человеческой жизни, в возможность 
справедливого мироустройства. В его воображении и в его 
творчестве возникает инфернальный образ злобно хохочу-
щего, глумящегося над людьми дьявола. Вот с какой безна-
дежностью и отчаянием ответил Горький в январе 1922 г., 
вскоре после своего приезда в Германию, на просьбу Обще-
ства друзей Музея Гете написать несколько строк по поводу 
90-летия со дня смерти немецкого поэта: «Я живу на земле 
Европы, а эта земля еще не впитала в себя кровь миллионов 
людей, и уже снова встает над нею грозный призрак крова-
вой бойни. 

По этой прекрасной, обильной творчеством земле пол-
зают миллионы изувеченных войною и грезят о беспощад-
ной мести. 

Все ярче разгорается вражда, и всюду шипят змеи 
мщения. Европе грозит гибель в крови и хаосе. На Востоке 
ее — треть огромного народа издыхает от голода, создавая 
на земле очаг эпидемии. 

Нации, родившие Данте, Шекспира, Вольтера, Гете, 
Толстого, мечтают о том, как хорошо иметь вождями Атти-
лу, Чингис-Хана, Тамерлана. 

Если существует Дьявол или какой-то другой творец 
бессмысленного зла, — он, торжествуя, хохочет. 

И если где-то во вселенной носятся тени наших вели-
ких людей, — Дьявол говорит их ареопагу: 

— Посмотрите на землю, — вы напрасно творили ве-
ликое! 

И тени Тацита, Данте, Гиббона и Вольтера, прекрасно-
го Шиллера и великого Гете, тени всех величайших худож-
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ников слова, кисти, звука, великомучеников, которые созда-
ли идеи гуманизма и чудеса науки, — все они, слушая злой 
смех Дьявола, грустно думают: 

— Да, мы напрасно творили великое!» [9, т. 14, с. 23–24]. 
В произведениях Горького начала 1920-х гг. все обна-

женнее выступает мысль о том, что мир устроен несправед-
ливо, абсурдно, что им правит не высшая разумная сила, 
а некто злой и коварный, кто глумится и совершает свои 
страшные опыты над людьми. В октябре 1924 г. он писал в 
связи с этим М. А. Осоргину: «Это очень соблазнительная и 
человечески дерзкая задача: взять нашу русскую трагедию 
как частицу непрерывного вселенского террора, как одну из 
недоступных пониманию нашему и столь мучительных для 
нас шуточек некоего таинственного Химика, — а, вернее, 
Алхимика — которого, пожалуй, можно окрестить именем 
Вселенского Инквизитора» [9, т. 15, с. 65]. 

Горький всегда осознавал огромный творческий по-
тенциал, заложенный в образах дьявола и черта, знал и 
учитывал богатейшие мировые литературные и фольклор-
ные традиции, связанные с ними, умело использовал их в 
своих дореволюционных произведениях. И в связи со свои-
ми мрачными, пессимистическими настроениями он в нача-
ле 1920-х гг. снова почувствовал потребность обратиться к 
этой теме. Демонологические образы и сюжеты характерны, 
например, для его очерков «Чужие люди», «Паук», «Из днев-
ника», вошедших в книгу «Заметки из дневника. Воспоми-
нания», для рассказов «Голубая жизнь» и «Правдивое 
изложение случая с почтмейстером Павловым», для пьесы 
«Фальшивая монета» (см. подробнее: [18]). 

Находясь в тяжелом психологическом состоянии, пи-
сатель пытался найти какие-то внешние или внутренние 
опоры, чтобы душевно «восстановиться», если не полюбить 
снова людей и жизнь, то хотя бы избавиться от недоверия к 
ним. Эти основания Горький не мог найти ни в обманувшей 
его ожидания действительности, ни в идейной сфере — 
почти все питавшие его былой оптимизм идеи были разру-
шены, многие из них казались ему теперь сомнительными и 
даже ложными. И он стал искать опору в том единственном, 
что еще оставалось для него святым и непререкаемым — 
в сфере искусства, в области художественного творчества. 
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Вскоре после приезда в Германию Горький сообщал Е. П. Пеш-
ковой: «Пишу много и с удовольствием. Это мое настоящее 
дело» [9, т. 14, c. 28].  

Русская критика еще в 1910-е гг., в связи с появлением 
окуровского цикла, заговорила об обновлении творческой 
манеры Горького, трактуя его в духе синтеза реалистических 
и модернистских черт, писала о «расширенном, обогащенном 
<…> новыми техническими приемами», «более разнообраз-
ном и гибком по форме» реализме писателя [15, с. 490]. Эти 
тенденции значительно усиливаются в прозе Горького нача-
ла 1920-х гг. В это время он остро почувствовал, что старое 
классическое искусство уже не способно целиком охватить и 
воссоздать глобальные перемены в жизни и сознании людей 
порубежной эпохи, что для их изображения нужны новые 
художественные формы.  

Все это касалось в первую очередь его собственного 
творчества, к которому писатель относился в это время 
особенно придирчиво и строго. «У меня, — признавался он 6 
ноября 1923 г. в письме к Р. Роллану, — перегруженность 
впечатлениями бытия, гипертрофия знания фактов <…>, 
я слишком увлекаюсь их внешней необычностью, и это 
делает меня рассказчиком, а не исследователем <…> тайн 
человеческой души, загадок жизни.  

Антропоцентрист в отношении к человеку, антропо-
морфист в изображении природы, я все еще не умею с до-
статочной силой <…> и убедительностью выразить мое 
истинное “я”, то настоящее, что загружено во мне тяжестью 
личных впечатлений. 

<…> В конце концов, я думаю, что если б я написал 
критическую статью о Горьком, — это была бы самая злая 
и беспощадная критика. Поверьте, что я говорю это, от-
нюдь не рисуясь. Менее всего я поклонник <…> Горького…» 
[9, т. 14, c. 265].  

После таких признаний становится понятным, почему 
писатель, пребывавший в глубоком духовном и творческом 
кризисе, решился в начале 1920-х гг. предпринять поистине 
героические усилия по обновлению своего творческого ме-
тода и приемов письма. Вот как об этом писал в 1924 г. его 
современник К. И. Чуковский: «Замечательно, что на старости 
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лет Горький сызнова начал учиться писать. Напечатав около 
десятка томов, доставивших ему всемирную славу, он не 
только не почил на лаврах, но самым беспощадным судом 
осудил свои прославленные книги и, с необыкновенной 
скромностью, на пятом десятке, стал пробовать другие 
приемы искусства, которых дотоле чуждался. <…> Горький 
впервые стал относиться к своему творчеству как к мастер-
ству» [25, с. 235]. 

Горький — писатель разножанровой поэтики, причем 
в разные периоды времени ему было свойственно тяготение 
то к одной, то к другой жанровой форме. Он начал свой 
творческий путь и вошел в большую литературу как автор 
ярких, оригинальных очерков и рассказов. Вторая волна 
обращения писателя к малой жанровой форме наблюдалась 
в 1910-е гг. и была ознаменована появлением цикла «По 
Руси». Наконец, в послереволюционное время Горький снова 
обратился к «малой» прозе, создав в начале 1920-х гг. серию 
замечательных литературных портретов своих современни-
ков, а также книги «Заметки из дневника. Воспоминания» и 
«Рассказы 1922–1924 годов». 

Писатель успешно работал в самых разных литератур-
ных жанрах, но, пожалуй, лучше всего он владел именно 
малым жанром. Большие жанровые формы — повести, ро-
маны, пьесы — давались Горькому труднее, опыты их со-
здания, по признанию критиков, были не всегда удачны. 
Современники критиковали их за слишком ослабленный, 
медленно развивающийся сюжет, длинноты, обилие скуч-
ных для читателя философских разговоров и т. д. и т. п. 
Постигнув на собственном опыте, что учиться писать легче 
всего на малых формах, Горький советовал и своим много-
численным корреспондентам — молодым писателям — 
начинать свой творческий путь с очерка и рассказа. Поэто-
му, решив для себя в начале 1920-х гг., что ему надо в новых 
исторических условиях послереволюционного бытия кар-
динально изменить свою манеру, научиться писать более 
экономно, точно, более емко, писатель снова обратился к 
«малой» прозе. Для всех произведений этого времени харак-
терны интенсивные поиски нового в области формы, услож-
нение реалистического метода, включение в него элементов 
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и приемов символизма, импрессионизма, экспрессионизма, 
авангарда, синтез строгой документальности с самой сме-
лой фантастикой.  

Для Горького было характерно тяготение к циклизации 
творчества, которое отражало, видимо, особенности его 
мировосприятия, его философско-эстетические устремления 
к синтезу. Это касалось и произведений начала 1920-х гг. На 
эту особенность обращали внимание и советские, и совре-
менные исследователи творчества писателя. М. М. Белотуро-
ва, например, пишет: «Особое влияние на жанрово-стилевые 
приметы прозы М. Горького первой половины 1920-х годов 
оказывает стремление автора к циклизации. В рамках цикла 
отдельные очерки, портреты, рассказы воплощают сложную 
эволюционирующую мысль автора о русском характере на 
переломном этапе его развития» [2, c. 6]. 

Другая современная исследовательница, З. С. Потапова, 
посвятила специальную статью проблеме цикличности в 
книгах Горького «Заметки из дневника…» и «Рассказы 1922–
1924 годов». Ученый выделяет «особенности и основные 
черты цикла как наджанрового объединения» в «малой» 
прозе писателя, выявляет такие «циклообразующие принци-
пы», как единство замысла, общность или близость жанра, 
тематики, главных героев, наличие сквозного образа повест-
вователя или рассказчика, а также «структурирующих и 
смыслообразующих» повторяющихся мотивов. «Лейтмотив-
ные образы, — справедливо замечает исследовательница, — 
выполняют роль скреп, придающих циклу единство, способ-
ных концентрировать информацию, выраженную целым 
текстом, становясь, таким образом, ключом к нему» [17, c. 230]. 
Исходя из формальных, казалось бы, особенностей вышена-
званных книг Горького, Потапова приходит к важным выводам 
об их социально-историческом и философско-эстетическом 
значении для дальнейшего развития русской литературы и 
культуры. «Воздействие революционных и военных собы-
тий на творчество М. Горького в период 20-х годов ХХ в. 
ощущается не только на тематическом уровне через отра-
жение исторических событий, но и обусловливает выбор 
формальной структуры. Это подтверждается созданием 
художественного единства, ставшего актуальным жанром 
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в 20-е годы ХХ в. благодаря своей способности мобильно 
реагировать на изменяющееся общественное положение и 
состояние людей, а также воссоздающее реальность моза-
ично, фрагментарно, но в то же время объемно, как того 
требовала взвинченная, стремительно меняющаяся истори-
ческая действительность» [17, c. 230]. 

Правда, ученый явно преувеличивает, утверждая, что 
обе книги Горького — и «Заметки из дневника…», и «Расска-
зы 1922–1924 годов» — демонстрируют, якобы, жанровое 
единство входящих в них очерков и рассказов, что является 
важным показателем их циклической монолитности. «Оба 
рассмотренных циклических единства, — пишет исследова-
тельница, — не включают никаких других вариантов жанра, 
что задает единое стилистическое решение цикла, оформ-
ляя его в полноценное эпическое произведение» [17, c. 227]. 
Утверждение о жанровом единстве справедливо только для 
книги рассказов, но является явной натяжкой относительно 
«Заметок», включающих в себя самые разножанровые про-
изведения. Столь же странно звучит и мысль автора об этих 
книгах Горького как «полноценных эпических произведе-
ниях». Действительно, работая над ними, писатель готовил-
ся к созданию подобного произведения, но осуществил этот 
замысел только в романах «Дело Артамоновых» и «Жизнь 
Клима Самгина». 

Горьковские новации начала 1920-х гг. не прошли не-
замеченными. Критики самых разных направлений и эсте-
тических школ сразу заговорили о «новом Горьком». 
Философ и публицист Ф. А. Степун, выдворенный советски-
ми властями из России, писал в 1923 г. в рецензии на по-
следние произведения Горького: его рассказы «не только 
новы по манере, но и по настроениям — в них силен элемент 
мучительства, они свидетельствуют о растущем у писателя 
интересе к области психопатологии, в них нет прежней 
цельной веры в человека. <…> К новому Горькому нужно 
привыкнуть». Критик заканчивал характеристику вопросом: 
«Что это: этюды? <…> Или это “кризис” в его творчестве?» 
[23, c. 4]. «Сменовеховец» И. Г. Лежнев, который тоже вскоре 
будет выслан из России, в статье «Где же новая литерату-
ра?» сравнивал Горького с такими писателями, как А. Белый, 
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А. М. Ремизов, Е. И. Замятин, Б. Пильняк. По мнению критика, 
их всех объединяла новая тенденция — «преодоление реа-
лизма» [11, c. 198]. О «новом Горьком» и близости его поэти-
ки к авангарду писал в одноименной статье и теоретик 
формальной школы В. Б. Шкловский [26].  

Новые пессимистические настроения заметил в произве-
дениях писателя один из главных идеологов советской власти 
Н. И. Бухарин. Он с тревогой писал Горькому осенью 1923 г.: 
«Прочел Вашу, напечатанную в последнем № “Кр<асной> но-
ви”, вещицу. Художественно, читать — наслаждение. Но нет 
ли у Вас начала опростительства под влиянием западноев-
ропейского кризиса и переоценки всех ценностей в “буддий-
ском” направлении? Не влияет ли на Вас сейчас трагическая 
червоточина гибнущих кругов? Не колебнулись ли Вы в 
своем человеческом оптимизме, без которого психологиче-
ски трудно жить? Вы, конечно, простите меня за залезание 
без мыла в душу. Но мне казалось, что этакие нотки сквозят 
у Вас, новые и печальные» [20, с. 167]. 

Не без злорадства, со знаком минус, говорили о новых, 
«декадентских» тенденциях в творчестве Горького и крити-
ки-«напостовцы». В. Г. Вешнев в статье «Горькое лакомство» 
писал о его послереволюционных произведениях: «Галерея 
человеческих фигур развертывается непрерывно, все фанта-
стичнее и уродливее и превращается в непостижимый, душ-
ный кошмар бредовых галлюцинаций. <…> Он приобрел вкус 
к гиперболическому психологизму Достоевского, к розанов-
щине, к сологубовскому бредовому вымыслу и к пустому 
Андреевскому парадоксу» [7, с. 45]. Несмотря на явное же-
лание дискредитировать писателя, Вешнев, в общем-то, 
довольно точно «угадал» эстетические ориентиры «нового» 
Горького. 

В советское время о послереволюционных зарубежных 
годах творчества Горького говорилось с опаской, с непре-
менными оговорками и признанием ошибочности его поли-
тических взглядов и гражданской позиции. Но в последние 
двадцать-тридцать лет интерес именно к этой, по выраже-
нию В. Ф. Ходасевича, «потаенной эпохе горьковской жизни» 
[24, с. 348] значительно возрос. А некоторые писатели и 
исследователи даже считают произведения Горького первой 
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