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Мих аил Бойцов

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

doi:10.17323/978-5-7598-1540-2_5-7

Академические интересы сотрудников Лаборатории медиеви-
стических исследований (открытой в НИУ ВШЭ ровно пять лет 
назад) столь различны, что искать общий заголовок собранию 
подготовленных в ней трудов — дело едва ли не безнадежное. 
Тогда вместо того, чтобы силиться приглушить разнообразие 
тем, методов и подходов, обсуждавшихся в Лаборатории, не 
лучше ли, напротив, подчеркнуть его? Поставленный так вопрос 
привел к появлению названия Polystoria — не выдуманного сго-
ряча, а элегантно заимствованного у папского скриптора Джо-
ванни Каваллини де Черрони, жившего в начале XIV в. (Надеем-
ся, что Святой Престол не предъявит претензий к присвоению 
находки, сделанной скромным служащим авиньонской курии.) 
Разве «полистория», или «множественность историй», — не са-
мое подходящее определение как для усилий одного отдельно 
взятого исследовательского центра, так и для всего современно-
го историописания? Одни из доминировавших когда-то в исто-
рическом знании «больших нарративов» вовсе рассыпались 
в прах, другие — пошли трещинами, а третьи — развалившиеся 
недавно — на наших глазах наспех пытаются склеивать. Стара-
ния эти, конечно, окажутся напрасными, но времени и усилий 
на них уйдет изрядно.

Еще недавно более или менее единая История (в различных 
ее — тоже исторически сменявшихся — вариантах) замещается 
в последние десятилетия множественностью разнонаправлен-
ных историй, очень по-разному «рассказываемых» все в боль-
шем числе различных сообществ. Они обычно отрывочны, 
эклектичны и, конечно, противоречат друг другу (как заметит 
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склонный к ностальгии скептик) или же проявляют полифо-
ничность (как скажет неисправимый оптимист). 

Наша новая книга, пожалуй, тоже могла бы претендовать на 
полифоничность — во всяком случае, не в меньшей степени, чем 
выпущенная нами в прошлом году, на обложке которой тогда в 
первый раз и появилось слово Polystoria1. Здесь речь пойдет не 
об одних лишь средневековых архитекторах, вождях викингов и 
римских понтификах, обещанных в подзаголовке, — хотя и этих 
трех групп героев хватило бы на многие тома. Перечисленные 
персонажи выделены лишь в качестве характерных представи-
телей куда более многочисленной и пестрой компании героев 
наших историй. Важнее то, что беспокоить тени всех этих давно 
ушедших людей нас заставляет не один лишь интерес к их пер-
сонам, пусть даже ими заслуженный. За каждым рассмотрен-
ным в этой книге сюжетом проглядывает та или иная серьезная 
общая проблема.

Это может быть вопрос о реальном и символическом 
(дис)балансе власти императора и церкви в первые века Сред-
невековья или о своеобразии древнескандинавского мировиде-
ния, отразившегося в странных языковых метафорах. Не менее 
интригуют запутанные взаимоотношения хазар, славянских 
племен, варягов, ромеев, мадьяр и всех прочих — в самый ка-
нун рождения Киевской Руси, ведь именно из этого клубка она 
в конце концов и взросла.

Как новым, так и не столь уж новым политическим сообще-
ствам постоянно приходится искать (точнее, выстраивать раз-
ными способами) собственную идентичность. Можно ли про-
следить, как именно некоторые из них это делали — в частности, 
на примере столь выразительного средства воздействия, как 
архитектура? Архитектура же, как и монументальная пласти-
ка, живопись или прикладное искусство, ставит сложнейшую 

1 Polystoria: Цари, святые, мифотворцы в средневековой Европе / отв. 
ред. М.А. Бойцов, О.С. Воскобойников. М., 2016. См. также первую общую ра-
боту нашей Лаборатории: Средневековая Европа: Восток и Запад / отв. ред. 
М.А. Бойцов. М., 2015.



7М. Бойцов. Вводные замечания

задачу перед историком, мечтающим постичь культуру эпохи 
в ее целостности. Отправляясь на ее поиски, естественно по-
стулировать, что в визуально-пространственных видах искус-
ства должны проявляться те же общие основания, какие можно 
уловить и в видах искусства, построенных на слове: литературе, 
философии, богословии, праве… Вопрос состоит лишь в том, 
где и как обнаружить такие гипотетические общие основания, 
какими словами их назвать (если, конечно, исходное понима-
ние культуры как целостности не ошибочно в самом корне) или, 
иными словами, как перебросить надежные мостки от «архитек-
туры» к «схоластике»? Один классик, помнится, попробовал это 
сделать, но уж очень много критики вызвала его блистательная 
по смелости попытка…

А нельзя ли выявить столь вожделенные общие основания 
не в виде общего осадка при последовательном «процеживании» 
разных видов творчества в одной и той же культуре, а напротив, 
сталкивая ее всю целиком с культурой «вненаходимой» — пусть 
и близкой, но все же заведомо иной? И тогда сопоставление даже 
по одному-единственному (пускай и не центральному) пункту 
не окажется ли настолько красноречивым, что позволит сделать 
выводы самого общего плана? Не найдем ли мы так другую — 
и более надежную — дорогу к искомой «целостности»?

Если читатель вдруг останется разочарован теми история-
ми, которые мы расскажем ему в этой книге, если не обнаружит 
в них ничего, что приблизило бы его к решению проблем, бегло 
перечисленных выше, ничего, что указывало бы ему, где искать 
ответы на вопросы, которые он и сам склонен задавать прошло-
му, то советуем ему сосредоточиться на заключительном разде-
ле. Надеемся, что тогда он простит нам слабость усилий, осознав 
вполне, сколь далеко от совершенства человеческое состояние 
как таковое. В  этом его наверняка убедит признанный знаток 
вопроса и последний в списке наших авторов — кардинал Ло-
тарио де Сеньи, он же будущий смиренный слуга слуг Божь их 
Иннокентий III.





С И М В О Л Ы 
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Мих аил Бойцов

ПАПА РИМСКИЙ 
В КОНСТАНТИНОПОЛЕ 

doi:10.17323/978-5-7598-1540-2_11-42

I.
24 октября 711 г. жители Константинополя торжественно встре-
чали папу Константина I (708–715), прибывшего по весьма на-
стоятельному приглашению императора Юстиниана II (685–695 
и  705–711). Епископы Ветхого Рима и  ранее не раз бывали на 
Босфоре — первым там принимали (притом тоже со всей пыш-
ностью) Иоанна I еще в 525 г. Вряд ли хоть одному из жителей 
столицы, радостно приветствовавших Константина  I, могло 
прийти в  голову, что следующего визита римского епископа 
придется ожидать более двенадцати с половиной веков: он со-
стоится только в 1967 г. Поскольку же грядущая историческая 
значимость события 711 г. осталась для современников сокры-
той, упомянуто оно оказалось лишь в единственном сочинении. 
Это полуофициальная папская хроника Liber pontifi calis, начатая 
еще, видимо, в 530–535 гг. или чуть позднее и время от времени 
дополнявшаяся вплоть до конца IX в.1 Создатели Liber pontifi calis 
вдохновлялись, похоже, не столько агиографическими сочине-
ниями или переведенной Иеронимом на латынь и дополненной 
им «Хроникой» Евсевия Кесарийского, сколько творчеством 
вполне светских биографов императорского Рима — Светония, 

1 О  создании хроники см. прежде всего: Geertman H. La genesi del Liber 
pontifi calis romano. Un processo di organizzazione della memoria // Liber, Gesta, 
histoire. Écrire l’histoire des évêques et des papes, de l’Antiquité au XXIe siècle / éd. 
par F. Bougard, M. Sot. Turnhout, 2009. P. 37–107. О том, как неожиданно ее по-
вествование обрывается на 886 г. фрагментом биографии Стефана V, см. не-
давнюю публикацию: Herbers K. Das Ende des alten Liber pontifi calis (886) — Beo-
bachtungen zur Vita Stephans V. // MIÖG. 2011. Bd. 119. S. 141–145.
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Аврелия Виктора, авторов (а скорее всего, все же единственного 
анонимного автора) жизнеописаний Августов2. Как и ряд дру-
гих очерков в Liber pontifi calis, биография Константина I основы-
вается, видимо, на довольно подробных записках какого-то со-
временника. Он был настолько близок к папе, что вошел в узкий 
круг лиц, сопровождавших его в поездке на восток3. 

В рассказе о посещении Константином I новой столицы им-
перии автор его жизнеописания между делом обронил замеча-
ние, давно уже привлекавшее пристальное внимание историков 
политического символизма. По словам хрониста, при появ-
лении понтифика в  Константинополе его голову украшал «ка-
мелавкий, — как это бывает обычно, когда он [папа] шествует 
[в процессии] в Риме»4. 

Приведенная фраза является самым первым упоминанием 
какого-то особенного головного убора римского папы и пото-
му, естественно, вызывает немало вопросов исследователей. Как 
выглядел «камелавкий»? Полагался ли он одним только еписко-
пам Рима? Что он символизировал? Почему появление папы 

2 McKitterick R. La place du Liber pontifi calis dans les genres historiographiques 
du haut Moyen Age // Liber, Gesta, histoire… P.  23–35, особенно P.  28–31, 35. 
Предельно близкая по содержанию статья — практически просто перевод — 
опубликована на немецком: Idem. Die Überlieferung eines bestimmten Bildes der 
Stadt Rom im frühen Mittelalter: der Liber Pontifi calis // Bischöfe, Klöster, Universi-
täten u. Rom: Gedenkschr. für Josef Semmler (1928–2011) / hrsg. v. H. Finger. Köln, 
2012. S. 33–45.

3 Такая оценка дана еще в давней работе: Rosenfeld F.G. Über die Кomposition 
des Liber Pontifi calis bis zu Papst Constantin (715): inaug. Diss. Marburg, 1896. S. 56. 
О том, что биографии римских епископов, правивших с 530 по 816 г., состав-
лялись для Liber pontifi calis их современниками, см.: Noble Th .F.X. A New Look 
at the Liber pontifi calis // AHP. 1985. Vol. 23. P. 348–358, особенно P. 348. Более 
того, такие очерки далеко не всегда были посмертными, так что герои пове-
ствований могли оказывать влияние на своих биографов. Тем не менее авторы 
примерно трети биографий (в  частности и  папы Константина  I) не ограни-
чивались передачей собственных впечатлений (или суждений заказчика), но 
проводили те или иные архивные разыскания: Ibid. P. 383, 358.

4 «…apostolicus pontifex cum camelauco, ut solitus est Roma procedere…» 
(LP. Vol. 1. P. 390).
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в нем было отмечено хронистом? А главное, как «камелавкий» 
связан с двумя более поздними головными уборами понтифи-
ков — митрой и, в особенности, знаменитой тиарой — главным 
символом папской власти5? 

Подробно рассматривать историю происхождения и  раз-
вития римской митры и  папской тиары здесь нет возмож-
ности, но без некоторых общих сведений обойтись трудно. 
Впервые головной убор папы назван тиарой (thyara) в  том же 
Liber pontifi calis — только в более поздней части этого сочине-
ния — при описании избрания папы Пасхалия II в 1099 г.6 Как 
полагает Г. Ладнер, это терминологическое новшество обязано 
своим возникновением Вульгате, где слово «thyara» относилось 
к головному убору первосвященника, наряду, впрочем, и с дру-
гими его обозначениями: «mitra», «cidaris», а также, что для нас 
существенно, «camelaucum»7. Несомненно, папы и ранее 1099 г. 
носили особые шапки или венцы, только называли эту часть об-
лачения тогда не тиарой, а  «regnum», «frygium» или даже «co-
rona» — словами, вызывавшими ассоциации отнюдь не с ветхо-
заветными первосвященниками, а с римскими императорами8. 
Название же «тиара» станет обычным только с XIII в. «Фригий» 
упоминается впервые в «Константиновом даре» — знаменитой 
фальшивке VIII в., — там этот головной убор назван на почет-
ном месте среди подношений императора Константина Велико-

5 Из историков, занимавшихся происхождением церковных и  светских 
инсигний, кажется, одна лишь Э. Пильтц почему-то отказалась от обсуждения 
камелавкия папы Константина: Piltz E. Kamelaukion et mitra: Insignes byzantins 
impériaux et ecclésiastiques. Stockholm, 1977. (Acta universitatis Upsaliensi; Figura 
nova series 15).

6 «His aliisque laudibus sollempniter peractis, clamide coccinea indutur a patri-
bus et thyara capiti eius imposita comitante turba cum cantu Lateranum vectus […] 
adducitur» (LP. Vol. 2. P. 296).

7 Ladner G.B. Der Ursprung und die mittelalterliche Entwicklung der päpstli-
chen Tiara // Tainia. Roland Hampe zum 70. Geburtstag am 2. Dez. 1978 dargebr. 
von Mitarbeitern, Schülern u. Freunden / hrsg. v. H.A. Cahn, E. Simon. Mainz, 1980. 
S. 449–481, здесь S. 461.

8 Ibid. S. 461–462.
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го папе Сильвестру. Однако нет ни единого свидетельства того, 
чтобы кто-либо ранее автора «Константинова дара» называл го-
ловной убор римских епископов словом «фригий». Самые ран-
ние сохранившиеся изображения такого убора донесли до нас 
монеты папы Сергия III (904–911)9 и Бенедикта VII (974–983). 
Папская шапка на них предстает облегающим голову, невысо-
ким и  слегка заостренным кверху «колпаком». Однако когда 
и при каких обстоятельствах папы начали им себя украшать, по-
прежнему остается неясным, несмотря на все усилия историков. 

Тиара, как известно, не используется в папском богослуже-
нии, тогда как митра, напротив, относится к литургическим об-
лачениям. Именно эту принципиальную разницу имел в  виду 
Иннокентий  III, когда писал: римский папа носит тиару (reg-
num) в знак своей светской власти (signum imperii), а митру — 
в  знак власти святительской (signum pontifi cii). Митру он мо-
жет носить всюду и всегда, тиару же — не везде и не всегда10. 
Введение митры являлось серьезным новшеством, ведь ранее 
священнослужители следовали словам апостола Павла: «Всякий 
муж, молящийся или пророчествующий с  покрытою головою, 
постыжает свою голову»11.

Митра упоминается впервые при папе Льве IX (1049–1054), 
когда архиепископ Трирский получил в качестве особого отли-
чия «mitra romana», с тем чтобы он и его преемники «по римско-
му обычаю» носили ее при богослужении. Вскоре последовали 
аналогичные пожалования другим епископам и аббатам, так что 
уже в XII столетии митра перестанет быть прерогативой папы 
римского и  превратится в  обычное облачение католических 

9 Подробно: Ladner G.B. Die Papstbildnisse des Altertums und des Mittelal-
ters. Bdе. 1–3. Bd. 1. Città del Vaticano, 1941. (Monumenti di antichità cristiana; 
ser. 2, 4). S. 160–161; Taf. 25c.

10 «Romanus itaque pontifex in signum imperii utitur regno, et in signum pon-
tifi cii utitur mitra; sed mitra sеmper utitur et ubique; regno vero nec ubique, nec 
semper» (PL. Vol. 217. P. 481–482).

11 1 Кор 11: 4. См. об этом: Schramm P.E. Herrschaft szeichen und Staatssym-
bolik. Bdе. 1–3. Bd. 1. Stuttgart, 1954. S. 52. (MGH Schrift en; 13/1).
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прелатов. В  данном случае свидетельства текстов на редкость 
точно подтверждаются иконографическими памятниками: 
изоб ражения митры встречаются со второй половины XI в. — 
сначала изредка, затем все чаще, а с XII столетия в изобилии.

По поводу возможной связи камелавкия папы Константи-
на I с митрой или тиарой в исследовательской литературе были 
высказаны три основных мнения. Поскольку в деталях они рас-
смотрены в книге Б. Зирха12, здесь достаточно лишь бегло обри-
совать их. Первое мнение лучше всего представлено Х.-В. Кле-
вицом, уверенным, что камелавкий Константина I являлся про-
тотипом (Urbild) папской короны, «за которой лишь в  более 
позднее время закрепилось название тиары»13. 

Второе мнение выражено прежде всего Й. Брауном, усмат-
ривавшим в  камелавкии прообраз вовсе не тиары, а  митры: 
хотя изначально папский камелавкий не имел отношения к ли-
тургии, в X столетии понтифики начали носить его и во время 
богослужения14. Несколько иначе расставляет акценты Э. Айх-
ман: во-первых, он строго различает камелавкий и фригий, а во-
вторых, полагает, что из фригия (regnum) возникла тиара, тогда 
как камелавкий постепенно превратился в митру15. 

Наконец, третье мнение связано прежде всего с  именем 
Т.  Клаузера: он считал, что от камелавкия 711  г. происходят 
и  митра, и  тиара16. За Т.  Клаузером последовал и  П.  Зальмон, 

12 Sirch B. Der Ursprung der bischöfl ichen Mitra und päpstlichen Tiara. St. Ot-
tilien, 1975. S. 48–107.

13 Klewitz H.-W. Die Krönung des Papstes // ZRG. Bd. 61. KA. Bd. 30. 1940. 
S.  96–130, здесь S.  109. Того же мнения придерживался еще Л.  Дюшен (LP. 
Vol. 1. P. 394).

14 Braun J. Die liturgische Gewandung im Occident und Orient: Nach Ur-
sprung und Entwicklung, Verwendung und Symbolik. Freiburg i. Br., 1907. S. 432.

15 Eichmann E. Weihe und Krönung des Papstes im Mittelalter. München, 1951. 
(Münchner theologische Studien. III. Kanonistische Abt.; 1). S. 22, 27, 29.

16 Klauser Th . Kleine Abendländische Liturgiegeschichte: Bericht und Besin-
nung. Mit zwei Anhängen: Richtlinien für die Gestaltung des Gotteshauses. Ausge-
wählte bibliographische Hinweise. Bonn, 1965. S. 65.
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хотя линия преемственности от камелавкия к тиаре его не инте-
ресовала — он полностью сосредоточился на связи между каме-
лавкием и митрой17. 

Обстоятельный спор возник по поводу формы камелавкия 
папы Константина — был ли он несколько вытянут вверх (мне-
ние П.Э.  Шрамма18) или же, напротив, плотно облегал голову 
(точка зрения Й. Деэра19). Вопрос этот только на первый взгляд 
кажется сугубо антикварным и  не стоящим сломанных из-за 
него копий. То или иное ви́дение камелавкия Константина было 
тесно связано у обоих историков с их общими представлениями 
о характере папской власти. 

П.Э.  Шрамм исходил из того, что шапка папы Константи-
на была не круглой, а конусовидной, потому что хотел увидеть 
в  ней прямую предшественницу фригия-тиары. Согласно его 
концепции, папы носили головной убор, похожий на тиару, за-
долго до появления «Константинова дара». Й. Деэр же хотел по-
казать, что камелавкий папы Константина не имел по своему 
облику (а следовательно, и по своей сути) ничего общего с бу-
дущей папской тиарой. 

«Продолговатая» папская тиара вместе с  ее вероятными 
предшественниками — фригием и камелавкием — представля-
лась П.Э. Шрамму императорским пожалованием. Уже Т. Клау-

17 Salmon P.  Mitra und Stab: Die Pontifi kalinsignien im Römischen Ritus.
Mainz, 1960. S. 17, 21, 28.

18 Schramm P.E. Op. cit. S. 52–55 («eine spitze Haube»).
19 Deér J. Byzanz und die Herrschaft szeichen des Abendlandes // BZ. 1957. 

Bd.  50. S.  420–421. Перепечатано в  кн.: Idem. Byzanz und das abendländische 
Herrschertum. Ausgewählte Aufsätze / hrsg. v. P. Classen. Sigmaringen, 1977. S. 55–
56. (Vorträge u. Forschungen; 21). Если бы камелавкий был конусовидным, как 
тиара, этим словом не обозначались бы ни купол над троном в константино-
польском дворце, ни полусферическая корона императоров — аргументирует 
Й. Деэр. Кроме того, он приводит подробное описание из письма Иеронима 
«круглой шапочки», носимой клириками. Полное согласие с  Й.  Деэром от-
носительно формы «камелавкия» Константина выражено и в ст.: Ladner G.B. 
Der Ursprung… S. 450; Idem. Die Papstbildnisse… Bd. 3. Città del Vaticano, 1984. 
S. 273–274.
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зер развивал гипотезу, что папы получили от государей инсиг-
нии, полагающиеся светским имперским оффициалам высоко-
го ранга20, а П.Э. Шрамм теперь отнес к числу таких инсигний 
и тиару21. 

Й. Деэр же «освобождал» папскую символику от ее предпо-
лагаемой П.Э. Шраммом зависимости от светской власти и ви-
дел в «круглом» камелавкии часть не императорского, а патри-
аршего облачения. Используя наблюдение А.  Грабара, что еще 
в  VI  столетии патриархи Александрийские (которых, кстати, 
тоже называли papas) носили белые шапочки, известные благо-
даря традиционной иконографии св. Кирилла22, Й. Деэр пред-
положил, что похожей шапочкой мог пользоваться и римский 
папа в  качестве «патриарха Запада». Константин  I  — сириец 
по происхождению — должен был хорошо знать одеяния вос-
точных патриархов — если не Александрийского, то Антиохий-
ского (правда, никаких сведений о головных уборах ни Антио-
хийского, ни Константинопольского патриархов не сохрани-
лось). Впрочем, приписывать именно Константину  I введение 
камелавкия в Риме нет необходимости: во-первых, он был от-
нюдь не первым сирийцем на римской кафедре, во-вторых, не 
обязательно именно сирийцы должны были принести в Вечный 

20 Подробнее см.: Klauser Th . Der Ursprung der bischöfl ichen Insignien und 
Ehrenrechte. Rede gehalten beim Antritt des Rektorats der Rheinischen Friedrich-
Wilhelm-Universität zu Bonn am 11. Dez. 1948. Krefeld, 1953. См. и возражения 
против этой концепции: Engels  O. Der Pontifi katseintritt und seine Zeichen // 
Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale / a cura di O.  Capitani. Vol.  2. 
Spoleto, 1987. P. 707–766. (Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto 
Medioevo; 33).

21 Schramm P.E. Op. cit. S. 54.
22 Рецензия на книгу П.Э.  Шрамма: Grabar A. L’archéologie des insignes 

mediévaux de pouvoir // J. de savants. 1956. Nr. 8. P. 6–19, здесь P. 8. Происхож-
дение этого головного убора, согласно Грабару, надо искать в восточном Сре-
диземноморье. В отличие от Й. Деэра, А. Грабар не проводит различий между 
убором «круглым», облегающим голову, и  «продолговатым». Точно так же 
и Кирилл Александрийский изображается то в круглой шапочке, то в слегка 
заостренной кверху.
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город пат риарший головной убор, тем более что, в-третьих, не-
известно, когда именно он вообще появился в Риме23. Образцом 
же для патриарших камелавкиев в Александрии и Риме должен 
был послужить головной убор первосвященника Аарона, как 
его себе тогда представляли. Оттуда же — из Библии — проис-
ходит, как уже говорилось, и само слово «камелавкий».

Предположение Й.  Деэра о  «круглой» форме камелавкия 
Константина I выглядит убедительно, но, боюсь, останется не-
доказуемым. Ведь как П.Э. Шрамм и Й. Деэр, так и другие иссле-
дователи, занимавшиеся раннесредневековыми камелавкиями 
(в связи с историей не только тиары или митры, но и «закры-
той» императорской короны), требовали от людей прошлого, 
пожалуй, чрезмерной точности в  словоупотреблении. Слегка 
вытянутые вверх продолговатые заостренные шапки и  шле-
мы наверняка могли описываться современниками просто как 
«круглые» — ведь им не было дела до тяги сегодняшних истори-
ков к точным определениям24. 

Скепсис по отношению к  возможностям того формаль-
ного метода, которым пользовались как П.Э.  Шрамм, так 
и Й. Деэр, выразил и Б. Зирх, сочтя малоубедительными едва 
ли не все предположения, прозвучавшие в  ходе дискуссии 

23 См. указания на литературу, авторы которой полагают, что камелавкий 
в Риме должны были ввести в VII столетии папы греческого происхождения: 
Klewitz H.-W. Op. cit. S. 109.

24 См. об этом: Kolias T. Kamelaukion // Jb. der österreichischen Byzantini-
stik. 1982. Jg. 32/3. S. 493–502. Одного этого простого соображения достаточно, 
чтобы опрокинуть всю концепцию Э. Пильтц, предположившей (во многом 
на основе анализа терминологии), что закрытая корона-камелавкий заим-
ствована Юстинианом у остготов, а те, в свою очередь, переняли ее у персов. 
Победа в Готских войнах 535–554 гг. якобы и отразилась в легенде о том, что 
корону императорам принесли с неба, см.: Piltz E. Op. cit. Впрочем, ее теория 
крайне сомнительна уже из-за предположения, что римский император будет 
заимствовать форму своей короны у варварского царька, пусть даже и побеж-
денного. О  том, как обычно выстраивались векторы зависимости, см.: Бой-
цов М.А. Символический мимесис — в средневековье, но не только // Казус. 
Индивидуальное и уникальное в истории — 2004. Вып. 6. М., 2005. С. 355–396. 
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между этими двумя учеными25. Тем не менее он сделал из тру-
дов своих предшественников два, думается, вполне справед-
ливых «позитивных» вывода. Во-первых, папский камелав-
кий не мог относиться к обычному епископскому облачению, 
потому что Константина  I в  его константинопольской по-
ездке сопровож дали итальянские епископы26, но камелавкий 
упоминается только в  связи с  ним одним. Соответственно 
камелавкий следует в  любом случае рассматривать как осо-
бое облачение именно папы Римского. Во-вторых, этот убор 
не литургический (в отличие от будущей митры), поскольку 
Константин I надел его при вступлении в город, а не во вре-
мя богослужения. Появление камелавкия автор считает про-
явлением «растущего политического влияния папы», но не 
объясняет, почему оно должно было получить именно такое 
внешнее выражение27. 

Дело несколько проясняется, когда Б.  Зирх позволяет себе 
и еще одно, на первый взгляд, совсем уже скептическое, допуще-
ние, исходя из ныне отвергнутого предположения, что автором 
интересующей нас части Liber pontifi calis был Анастасий Библио-
текарь (ум. 878/879) — человек незаурядной судьбы, широкого 
кругозора и немалого политического опыта28. Ведь Анастасий, 
работавший примерно полутора веками позднее описываемых 
им событий, мог перенести современную ему символическую 
практику в прошлое, чтобы подчеркнуть независимость папства 
от императоров (в данном случае уже из дома Каролингов) и по-

25 Sirch B. Op. cit.
26 Строго говоря, Liber pontifi calis сообщает только о  двух епископах, 

отправившихся вместе с  папой, причем Никита, епископ Сильва-Кандиды, 
скончался по дороге (LP. Vol. 1. P. 389–390). Таким образом, из «итальянских 
епископов» рядом с папой при его въезде в Константинополь мог быть только 
Георгий, епископ Порто.

27 Sirch B. Op. cit. S. 90.
28  См. о нем прежде всего: Devos P. Anastase le Bibliothécaire // Bysantion. 

1962. Vol. 32. P. 97–115; Wolter H. Anastasius Bibliotecarius // LexMА. Bdе. 1–9. 
Bd. 1. Lachen am Zürichsee, 1999. Sp. 573–574.
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казать, что эта независимость восходит еще ко времени папы 
Константина I29. Удивительное дело: здесь Б. Зирх неожиданно 
отказывается от своей выгодной позиции незаинтересованного 
судьи в споре его предшественников и без всякой аргументации 
соглашается с одной из «идеологических» точек зрения: исполь-
зование камелавкия — это «реплика» в диалоге пап с императо-
рами, причем, очевидно, она выражает «растущее политическое 
влияние папы». Однако откуда взялось такое предположение? 
Разумеется, не из источников, а из той же литературы, которую 
Б. Зирх несколькими страницами ранее критиковал за неубеди-
тельность аргументации.

Один из оттенков соответствующего историографического 
мнения был уже представлен читателю несколькими страница-
ми ранее: камелавкий представлял собой императорское пожа-
лование папе как высокопоставленному имперскому чиновни-
ку. Однако Б. Зирху, похоже, ближе другой мотив: камелавкий 
являлся императорской инсигнией, которую папы присвои-
ли, дабы «подчеркнуть свою независимость» от императоров 
или (что то же самое) продемонстрировать равенство своего 
сана с  императорским. Данное мнение лучше всего представ-
лено, пожалуй, Э.  Айхманом. Согласно ему, камелавкий папы 
Константина  I изначально был «головным убором цезаря». 
Использование камелавкия и введение adoratio — ритуала по-
клонения — стало двумя церемониальными новшествами, «за-
вершившими [создание] образа папы-императора»30. Вступив 
в  Константинополь, папа носил камелавкий в  своем качестве 
summus pontifex, «но этот знак уподоблял его императору»31. 
Выражение «summus pontifex» несколько туманно  — оно от-
носится, скорее, к библейскому первосвященнику, автор здесь, 

29 Sirch B. Op. cit. S. 94 и Anm. 398.
30 Eichmann E. Op. cit. S. 24.
31 «Wenn […] Papst Konstantin I. das camelaucum […] in Konstantinopel wie 

in Rom trägt, so tut er dies wohl als Summus Pontifex — Landesherr war der Papst 
damals noch nicht  —, aber das Zeichen macht ihn doch zugleich kaiserähnlich» 
(Ibid. S. 27).
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вероятно, имел в  виду «pontifex maximus»  — титул римских 
императоров, являвшихся верховными жрецами государствен-
ных культов32. Если так, то концепция Э. Айхмана оказывается 
вполне стройной: камелавкий представлял собой император-
скую инсигнию, причем император носил его в своем качестве 
pontifex maximus — в чем и заключается причина того, почему 
римские епископы позаимствовали именно эту часть импера-
торского гардероба, а не какую-либо иную. Правда, поскольку 
от титула pontifex maximus отказался уже Грациан (375–383), 
придется предположить либо что папы весьма рано  — еще 
в IV столетии — получили свою шапку, либо что они заимство-
вали ее «ретроспективно».

Если Э. Айхман и другие историки, выстраивавшие сходные 
цепочки рассуждений, правы, выходит, что папы начали до-
биваться некоего квазиимператорского статуса самое позднее 
в начале VIII в. — т.е. не только намного ранее разгорания борь-
бы за инвеституру в конце XI в., но и до появления «Константи-
нова дара», как бы его ни датировать. Для немецких историков 
тема соперничества и  борьбы между средневековой империей 
и папством всегда была одной из центральных. Тем весомее дол-
жен был выглядеть в их глазах аргумент в пользу того, что на-
следники апостола Петра стремились присвоить себе хотя бы 
часть императорской символики задолго до рождения не только 
империи Оттонов, но даже державы Карла Великого — т.е. папы 
по сути дела «всегда» хотели сравняться с императорами, а то 
и стать выше их.

II.
Несмотря на то что все гипотезы, высказанные пока по пово-
ду камелавкия Константина I, весьма трудно доказуемы, в этом 
давнем вопросе можно все же, думается, продвинуться на шаг 
дальше. Историки, интересовавшиеся до сих пор эпизодом 

32 Б. Зирх понял, что Э. Айхман имел здесь в виду ветхозаветного перво-
священника.
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711  г., ограничивались критикой нескольких строк из Liber 
pontifi calis, не уделяя почти никакого внимания рисунку исто-
рических, и  прежде всего политических, обстоятельств, кото-
рые могли сказаться на появлении папского камелавкия в поле 
зрения римского клирика, написавшего биографию Констан-
тина I. Между тем рассмотрение их не только позволяет лучше 
представить исторический фон церемониального новшества, 
но и, думается, несколько проясняет его смысл.

Император Юстиниан  II провел в  691–692  гг. церковный 
собор, вошедший в  историю под названием «пято-шестого» 
(Concilium Quinisextum, Πενθέκτη σύνοδος), или Трулльского. 
Собор занимался не догматическими вопросами, а правовыми 
и дисциплинарными. В итоге обсуждения было принято 102 ка-
нона, часть которых просто повторяли более ранние установ-
ления, но другие были новыми33. Папа Сергий I категорически 
отказался подписать постановления собора, побрезговал даже 
прикасаться к  присланным ему спискам и  запретил их читать 
и оглашать в Риме34. Причина состояла в том, что ряд канонов 

33 Из сравнительно малого числа произведений, посвященных это-
му собору, см. в  первую очередь: Laurent  V. L’oeuvre canonique du Concile in 
Trullo (691–692). Source primaire du droit de l’Église orientale // Rev. des études 
byzantines. 1965. Vol. 23. P. 7–41; Ohme H. Das Concilium Quinisextum und sei-
ne Bischöfsliste: Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692. Berlin; N.Y., 1990. 
(Arbeiten zur Kirchengeschichte; 56); Idem. Das Concilium Quinisextum — neue 
Einsichten zu einem umstrittenen Konzil // Orientalia Christiana Periodica. 1992. 
Vol.  58. P. 367–400 и сб.: Th e Council in Trullo Revisited / ed. by G. Nedungatt, 
M.  Featherstone. Rome, 1995. (Kanonika; 6). Новое издание актов Трулльско-
го собора с переводом их на немецкий язык: Concilium Quinisextum / übers. 
u. eingel. v. H. Ohme. Turnhout, 2006. (Fontes Christiani; 82). Первое критическое 
издание актов собора вышло совсем недавно: Concilium Constantinopolitanum 
a. 691/2 in Trullo habitum (Concilium Quinisextum) / hrsg. v. H. Ohme, R. Flogaus, 
Chr.R.  Kraus. Berlin, 2013. (Acta Conciliorum Oecumenicorum; Ser.  2). На рус-
ском языке самые общие очерки см. в ст.: Карташев А.В. Вселенские соборы. 
М., 1994. С. 445–449 и Вселенский VI собор / Литвинова Л.В. и др. // Православ. 
энцикл. Т. 9. М., 2005. С. 628–645.

34 LP. Vol. 1. P. 373. Об отношении папы Сергия к актам собора см.: Ohme H. 
Das Concilium Quinisextum und seine Bischöfsliste… S. 55–61.
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был явно направлен против обычаев Римской церкви (которая 
в нескольких случаях даже прямо называлась) — император ре-
шил заняться унификацией церковных порядков по константи-
нопольскому образцу35. С точки зрения Сергия I и его окруже-
ния, это было недопустимым ущемлением прав Римской церк-
ви. В ответ на непослушание папы император велел арестовать 
двух советников Сергия и  отправить их в  Константинополь. 
Позднее Юстиниан послал протоспафария Захарию с приказом 
доставить в столицу и самого папу, однако Захария наткнулся 
на такое сопротивление римлян, что едва спасся, да и то лишь 
благодаря заступничеству самого же Сергия36. 

Тут в Константинополе очень кстати для папы случился пе-
реворот, Юстиниан II был свергнут с престола, искалечен и со-
слан, но 10  лет спустя, пережив множество авантюрных при-
ключений, сумел вернуть себе царский венец37. Время второго 
правления Юстиниана (705–711), политика, безусловно, весьма 
способного, запомнилось прежде всего жестокими карами, ко-
торые он обрушил на своих действительных и мнимых против-
ников, как старинных, так и вновь обретенных. В представле-
нии же папского хрониста Юстиниан II, едва возвратив власть 
и  вступив обратно во дворец, сразу же вернулся к  истории 
с  трулльскими канонами: он снова отправил их списки в  Рим 
с требованием к новому папе — Иоанну VII — провести синод, 
дабы утвердить хотя бы только положения, устраивавшие Рим-
скую церковь, и  отвергнуть те, что ей не подходили. Но папа, 
«устрашенный слабостью человеческой», отослал списки назад, 

35 Карташев А.В. Указ. соч. С. 445–447. Подробнее см.: Ohme H. Die soge-
nannten “antirömischen Kanones” des Concilium Quinisextum (692) — Vereinheit-
lichung als Gefahr für die Einheit der Kirche // Th e Council in Trullo Revisited… 
P. 307–321.

36 LP. Vol. 1. P. 373–374.
37 Помимо статей в словарях и справочниках, а также разделов в общих 

трудах по истории Византии см. пока единственную попытку монографиче-
ского описания жизни и правления этого императора: Head C. Justinian II of 
Byzantium. Madison, 1972.
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