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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ, ТЕОРИИ

И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вяльсова Анна Павловна
Православный Свято-Тихоновский

гуманитарный университет

Причастная форма и точка зрения наблюдателя

Аннотация. В статье рассматриваются текстовые функции
действительного причастия, связь причастия с такими текстовыми
категориями, как образ автора и точка зрения стороннего
наблюдателя.

Ключевые слова: Художественный текст, действительное
причастие, образ автора, точка зрения стороннего наблюдателя.

Специфика художественного текста связана с условностью
изображения реальной действительности. Это касается не толь-
ко понятия художественного вымысла, но и языка произведения. 
В художественном тексте нарушаются условия речевой ситуации: 
местоимения соотносятся не с «я» говорящего, а с повествующим
субъектом — автором или рассказчиком, отсутствует единство вре-
мени или места между читателем и автором. И форма прошедшего
времени приобретает другое значение, отличное от значения пред-
шествования в стандартной речевой ситуации. Ю.С. Маслов так
определяет значение прошедшего времени в художественном тек-
сте: «В художественном повествовании роль претериальных форм
может быть разной. <...> Они могут указывать на нечто такое, что
вовсе не мыслится как прошлое, на некое условное, воображаемое, 
“эпическое” время, некое “tunc”, отрешенное от конкретного соот-
несения с моментом реального (“нашего”) настоящего, с “ego, hic 
et nunc” как рассказчика, так и читателя. Это “эпическое tunc” есть
“настоящее персонажей повествования”, время, в котором эти —
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вымышленные — персонажи действуют, чувствуют, мыслят, разго-
варивают друг с другом, “их время”» [8; 217].

Так как настоящее и прошедшее время уже не различаются по 
признаку совпадение/предшествование моменту речи, их значения 
максимально сближаются, что делает возможной их взаимозамену, 
хотя предпочтение чаще отдается пошедшему времени.

Последнее положение объясняется тем, что события нарратива 
происходят все же не на глазах у читателя, временные позиции ге-
роя и читателя не совпадают, и эта дистанция выражается с помо-
щью пошедшего времени.

В этом аспекте особый интерес представляют формы настояще-
го и прошедшего времени действительных причастий. Способность 
действительного причастия настоящего времени к свободному си-
нонимическому взаимодействию с действительным причастием в 
форме прошедшего времени неоднократно отмечалась различными 
исследователями. Теоретически форму причастия настоящего вре-
мени в отдельно взятом предложении можно заменить без изме-
нения контекста формой прошедшего времени и наоборот. Напри-
мер: Однажды, в летний ясный день, проходя, после шумной игры 
в лапту, со двора в сад, увидел я Пасынкова, сидевшего (сидящего) 
на скамейке под высоким кустом сирени (И.С. Тургенев). В литера-
туре выявлены возможные случаи синонимической взаимозамены 
двух временных значений, но не определены причины ее возник-
новения. Эта взаимозамена объяснялась сначала грамматическими 
свойствами причастного времени, но в последнее время большин-
ство исследователей склоняются к семантическим свойствам при-
частия в конкретно взятом тексте (см.: [7; 13], [9; 15], [4; 11]).

Что же обусловливает появление в художественном тексте фор-
мы настоящего времени?

Вопрос о синонимической замене временных форм действи-
тельных причастий непосредственно связан с проблемой точки 
отсчета. Если в реальной речевой ситуации точкой отсчета стано-
вится момент речи, то в нарративе точкой отсчета, как правило, 
становится первое предложение текста, в котором содержится сю-
жетная информация. Это предложение задает точку отсчета автор-
ского повествовательного времени, т.е. авторскую позицию. Автор-
ская позиция чаще всего связана с прошедшим временем, так как 
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предполагается, что описываемые события предшествуют времени 
рассказа о них.

Но помимо первого предложения в нарративе есть еще очень 
важная точка отсчета — модусные глаголы [2; 67], или глаголы 
сенсорного восприятия, которые задают фиксированную времен-
ную ситуацию и требуют употребления настоящего актуального.

К таким глаголам относятся глаголы чувственного восприятия 
(видеть, слышать, чувствовать), воспроизводящие получение 
основных видов информационных сигналов, а именно:

1) зрительных: Тогда только Иван Иванович заметил Ивана Ни-
кифоровича, лежащего на разостланном на полу ковре (Н.В. Гоголь);

2) слуховых: В это время позади Кутузова послышались вдали 
звуки здоровающихся полков, и голоса эти стали быстро прибли-
жаться по всему протяжению растянувшейся линии наступавших 
русских колонн (Л.Н. Толстой);

3) тактильных: В комнатах мальчик привык двигаться свобод-
но, чувствуя вокруг себя пустоту. Здесь же его охватили какие-
то странно сменявшиеся волны, то нежно ласкающие, то щекочу-
щие и опьяняющие (В.Г. Короленко).

Обонятельные и вкусовые сигналы встречаются реже, и обыч-
но вводятся общим модусным глаголом чувствовать.

Для чего автору в тексте нужна вторая точка отсчета, отличная 
от той, которая задается временной семантикой нарратива и автор-
ской позицией? Вероятно, введение второй точки отсчета необходи-
мо автору как средство выражения другой, сторонней точки зрения. 
Эта точка зрения принадлежит герою произведения, и ее основным 
отличием от авторской точки зрения можно назвать принцип мас-
штабирования изображаемого, что выражается, в частности, в ис-
пользовании формы настоящего времени после глаголов чувствен-
ного восприятия. Однако употребление формы настоящего времени 
не переносит нарратив из одного временного плана в другой, насто-
ящее время используется как художественное средство, с помощью 
которого автор позволяет читателю увидеть мир глазами героя1.

1 Ср. утверждение Д.С. Лихачева: «...грамматическое настоящее время не 
переносит историческое произведение в настоящее. Оно продолжает расска-
зывать о прошлом, но делает его более “картинным” и замедленным. Время 
начинает ощущаться в своей длительности» [6; 238].
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Например, в предложении Солнце давно уже освещало посте-
лю, на которой лежал гробовщик. Наконец открыл он глаза и уви-
дел перед собою работницу, раздувающую самовар (А.С. Пушкин) 
мы видим работницу вместе с героем, хотя по сюжету она должна 
была быть в комнате до того, как гробовщик открыл глаза. Наобо-
рот, в отрывке из «Капитанской дочки» А.С. Пушкина наблюдаемая 
ситуация представлена конструкцией с действительным причасти-
ем прошедшего времени: В эту самую минуту раздался приятный 
женский голос: «Не бойтесь, она не укусит». И Марья Ивановна 
увидела даму, сидевшую на скамейке противу памятника. Роман 
«Капитанская дочка» написан как воспоминание Гринева о собы-
тиях, свидетелем которых он был в своей юности, поэтому перенос 
изображаемого в план прошедшего времени закономерен — опи-
сываемые события предшествуют времени рассказа о них.

Предикат со значением чувственного восприятия может быть 
заменен на глагол, содержащий в себе, по Ю.Д. Апресяну, «мо-
дальную рамку наблюдения» [1; II; 260—261]. В основном к это-
му классу предикатов относятся глаголы, «соединяющие в сво-
ем значении два типа компонентов: 1) физический — а именно... 
пространственный (имеется в виду не только местонахождение, 
но и перемещение) и 2) нефизический — перцептивный... основ-
ными представителями этого класса являются следующие глаголы 
и фраземы: Возникнуть, встретить, встретиться, встречать, 
встречаться, выглянуть, выскользнуть (из калитки), догнать, ис-
чезнуть, найти, найтись, обнаружить, обнаружиться, оказаться 
(где), показаться (где), попадаться, попасть (в поле зрения), по-
пасться, потерять (из виду), потеряться, появиться, проводить, 
провожать, проникнуть, пропасть (в темноте), пропустить, про-
скользнуть, расстаться, скрыть, скрыться, спрятать, спрятать-
ся, столкнуться и др.» [5; 337—338]. Например: Спустясь в сере-
дину города, я пошел бульваром, где встретил несколько печальных 
групп, медленно подымающихся в гору (М.Ю. Лермонтов); За са-
мым укреплением наткнулись они на несколько десятков солдат, 
беспрестанно переменяющихся, сбегающих с укрепления (Л.Н. Тол-
стой).

Кроме того, модусный предикат, задающий точку отсчета мо-
жет вообще быть опущен при условии, что в предложении или со-
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еднем фрагменте задана ситуация сенсорного восприятия или все 
произведение написано с точки зрения «я» субъекта героя. Напри-
мер, в предложении Я успел схватить целую бомбочку лимонного 
мороженого, которую так и унес в набухающем небной болью рту 
(В.В. Набоков) тактильно-вкусовые ощущения переданы с точки 
зрения героя-рассказчика.

В одном фрагменте могут сочетаться точки зрения автора и 
какого-то персонажа, что соответственно отразится и на употре-
блении временных форм действительных причастий. На это об-
ратила внимание Е.В. Падучева: «Основной временной каркас 
строит повествователь, а фрагменты, где побеждает персонаж, — 
это своего рода врезки крупным планом: повествователь на вре-
мя предоставляет слово персонажу» [10; 380]. В качестве примера 
приведем сцену на мосту из «Войны и мира» Л.Н. Толстого, про-
анализированную в аспекте точек зрения В.В. Виноградовым. Он 
пишет: «...повествование в этом отрезке двупланно, тем более, что 
оно то сближается с восприятием Несвицкого, то решительно от-
рывается от него, приобретая характер объективно-авторского рас-
сказа» [3; 221].

Мысль В.В. Виноградова иллюстрируется употреблением форм 
действительных причастий, то в форме прошедшего времени, ког-
да повествование переходит на точку зрения автора, то в форме 
настоящего времени, когда проявляется точка зрения героя. Он ви-
дел столь же однообразные живые волны солдат, кутасы, кивера 
с чехлами, ранцы, штыки, длинные ружья и из-под киверов лица с 
широкими скулами, ввалившимися щеками и беззаботно-усталыми 
выражениями и движущиеся ноги по натасканной на доски мо-
ста липкой грязи — действительное причастие настоящего вре-
мени указывает на точку зрения героя и создает эффект «крупного 
кадра» (движущиеся ноги). Здесь необходим масштаб, так как си-
туация толпы не предполагает наблюдения конкретного объекта, а 
взгляд героя отличается от точки зрения автора сужением области 
наблюдения.

В следующем фрагменте включается субъектная сфера автора: 
Вишь, их, как плотину, прорвало, — безнадежно останавливаясь, 
говорил казак. — Много ль вас еще там? — Мелион без одного! — 
подмигивая говорил близко проходивший в прорванной шинели ве-
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селый солдат и скрывался; за ним проходил другой, старый сол-
дат — здесь используются нереферентные имена (казак, солдат) 
и создается эффект общего плана толпы, которая совершает повто-
ряющиеся действия, выраженные глаголами НСВ (говорил, скры-
вался, проходил). Однако при этом прямая речь принадлежит акту-
альному времени и конкретному говорящему (веселому солдату), 
тем самым авторская точка зрения соединяется с точкой зрения Не-
свицкого, а единичное — с повторяющимся.

На точку зрения автора указывает и действительное причастие 
в форме прошедшего времени. Далее обнаруживается точка зрения 
Несвицкого, при этом наблюдение принадлежит герою: На перинах 
сидела женщина с грудным ребенком, старуха и молодая, багрово-
румяная, здоровая девушка-немка. Мнение же об их статусе соеди-
няет точку зрения автора и героя: Видно, по особому разрешению 
были пропущены эти выселявшиеся жители. Употребление формы 
причастия прошедшего времени обусловлено тем, что процесс вы-
селения не является наблюдаемым.

Следующие отрывки отражают только точку зрения Несвиц-
кого: Оглянувшись под мост на воды Энса, Несвицкий вдруг услы-
шал еще новый для него звук, быстро приближающегося... чего-
то большого и чего-то шлепнувшегося в воду; — действительное 
причастие указывает на точку зрения героя, кроме того, Толстой 
использует прием «остранения»1, чтобы подчеркнуть стороннего 
наблюдателя. — Несвицкий! Несвицкий! Ты, г'ожа! — послышал-
ся в это время сзади хриплый голос. Несвицкий оглянулся и увидал 
в пятнадцати шагах отделенного от него живою массой двигаю-
щейся пехоты красного, черного, лохматого, в фуражке на затыл-
ке и в молодецки-накинутом на плече ментике Ваську Денисова — 
точка зрения Несвицкого маркируется несколькими средствами: 
употреблена форма действительного причастия настоящего вре-
мени, наблюдается ситуация полной одновременности оглянулся 

1 Термин В.Б. Шкловского для интерпретации художественного приема 
Л.Н. Толстого, который заключается в «обогащении слова новым смыслом», 
«выведении слова из речевого автоматизма» [13; 127]. Позже Б.А. Успенский 
объяснит остранение как переход авторской позиции на точку зрения наблю-
дателя, т.е. «использование позиции принципиально внешней по отношению к 
описываемому явлению» [12; 115].
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и увидел (Несвицкий не узнает Денисова по голосу, он оборачива-
ется потому, что услышал свое имя), это дополняется тем, что Де-
нисов — референтный субъект, который зрительно выделяется на 
фоне постоянно меняющейся толпы и которого Несвицкий боится 
потерять из поля зрения, т.е. у Несвицкого два объекта наблюде-
ния — Денисов и толпа.

Чередование причастных форм прошедшего и настоящего вре-
мени может создавать эффект «последовательного приближения 
камеры» — постепенного приближения взгляда наблюдателя к объ-
екту. Этот прием использует В.В. Набоков в повести «Другие бере-
га». Использование временных форм глагола подчиняется задачам 
композиции. Особенность воспоминаний у В.В. Набокова отлича-
ется их живостью, осязаемостью, и ситуации, известные автору, 
изображаются заново как непосредственно наблюдаемые — так 
прошлое становится настоящим. В этом заключается набоковский 
стиль, в основе которого, по словам Глеба Струве, «лежит комби-
нация виртуозного владения словом с болезненно-острым воспри-
ятием и необыкновенно цепкой памятью, в результате чего полу-
чается какое-то таинственное, почти что жуткое слияние процесса 
восприятия с процессом запечатления» [11; 195]. В «Других бере-
гах» В.В. Набоков соединяет свое желание оказаться на родине с 
пониманием невозможности вернуться в тот мир, который утерян в 
связи с историческими событиями. Автор от воспоминаний посте-
пенно приходит к непосредственному наблюдению — проживанию 
ситуации заново. Рассмотрим этот прием на примере следующего 
фрагмента.

Начинается фрагмент с воспоминаний, которые оформлены 
узуальным, прошедшим временем: В дождливую погоду, особливо 
в августе, множество этих чудесных растеньиц вылезало в пар-
ковых дебрях, насыщая их тем сырым, сытным запахом — смесью 
моховины, прелых листьев и фиалкового перегноя, — от которого 
вздрагивают и раздуваются ноздри петербуржца. Но в иные дни 
приходилось подолгу всматриваться и шарить, покуда не сыщет-
ся семейка боровичков в тесных чепчиках или мрамористый «гу-
сар», или болотная форма худосочного белесого березовика — в ка-
честве субъекта употреблено нереферентное имя (петербуржец), а 
при сказуемом приходилось восстанавливается обобщенно-личный 
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субъект. Причастная форма появляется в следующем фрагмен-
те: Под моросящим дождиком мать пускалась одна в долгий по-
ход, запасаясь корзинкой — вечно запачканной лиловым снутри от 
чьих-то черничных сборов.

В веренице воспоминаний появляются определенные дни, 
которые еще пока лишены конкретики: появляется конкретный 
субъект (мать), информативность удерживается наложением мно-
гократности, семантически фрагмент вполне наблюдаем (моро-
сящий дождик). Форма причастия настоящего времени позволя-
ет В.В. Набокову соединить зримость воспоминания и семантику 
многократности (под моросящим пускалась), изменение формы 
причастия требует изменения вида глагола (под моросившим пу-
стилась), в таком случае ситуация становится однократной, а вре-
мя актуальным. В актуальном времени при глаголе пустилась воз-
можно употребление любой из форм: под моросящим пустилась/
под моросившим пустилась.

В следующих предложениях конкретизация времени и на-
блюдаемость усиливаются, но согласование с точкой зрения 
автора воспоминаний остается: Часа через три можно было 
увидеть с садовой площадки ее небольшую фигуру в плаще с ка-
пюшоном, приближавшуюся из тумана аллеи; бисерная морось на 
зеленовато-бурой шерсти плаща образовывала вокруг нее подобие 
дымчатого ореола — конструкция можно было увидеть касается 
не обобщенно-личного субъекта, а его лично в детстве, это позво-
ляет автору стать героем рассказа, объективировать воспоминания.

Наконец картины воспоминаний становятся настолько ярки-
ми, что грамматически оформляются формами настоящего време-
ни: автор помещает себя и своих героев в настоящее актуальное, 
крупный план создается глагольными формами и действительными 
причастиями настоящего времени: Вот, выйдя из-под капающей и 
шуршащей сени парка, она замечает меня, и немедленно лицо ее 
принимает странное, огорченное выражение, которое казалось 
бы должно означать неудачу, но на самом деле лишь скрыва-
ет ревниво сдержанное упоение, грибное счастье. Ср. с другими 
фрагментами, где В.В. Набоков создает картину непостредственно-
го наблюдения вместо воспоминания: Вижу мать, отдающую мяч 
в сетку — и топающую ножкой в плоской белой туфле; Совершен-
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но ясно вижу ее, сидящую за чайным столом и тихо созерцающую, 
с одной картой в руке, какую-то фазу в раскладке пасьянса; дру-
гой рукой она облокотилась об стол, и в ней же, прижав сгиб боль-
шого пальца к краю подбородка, держит близко ко рту папироску 
собственной набивки. На четвертом пальце правой руки — теперь 
опускающей карту — горит блеск двух золотых колец... — исполь-
зуется действительное причастие настоящего времени для созда-
ния эффекта соприсутствия и «крупного кадра».

Употребление причастия в прошедшем времени после модус-
ного глагола может быть связано с индивидуальным стилем авто-
ра. Это свойство присуще произведениям И.С. Тургенева. Во фраг-
ментах, где соблюдаются условия для употребления настоящего 
времени, где напрашивается точка зрения героя, обнаруживаем 
причастия в форме прошедшего времени. Например, Не успела она 
сойти вниз и поздороваться с матерью, как уже под окном раз-
дался конский топот, и она с тайным страхом увидела Панши-
на, въезжавшего на двор (Дворянское гнездо); Фенечка подняла на 
Базарова свои глаза, казавшиеся еще темнее от беловатого от-
блеска, падавшего на верхнюю часть ее лица (Отцы и дети). (На 
Фенечку смотрит Базаров, и описание ее лица вполне могло быть 
дано с его точки зрения. Ср. Фенечка подняла на Базарова свои 
глаза, казавшиеся еще темнее от беловатого отблеска, падаю-
щего на верхнюю часть ее лица); Однажды, в летний ясный день, 
проходя, после шумной игры в лапту, со двора в сад, увидел я Па-
сынкова, сидевшего на скамейке под высоким кустом сирени (Яков 
Пасынков); А я возвратился в нашу комнату и, увидав Давыда, чи-
тавшего книгу, рассказал ему свой поступок (Часы); Он быстро 
приподнялся — и в то же мгновенье увидел жену, в ночном платье, 
входившую из сада в комнату (Песнь торжествующей любви).

В отличие от таких авторов, как Н.В. Гоголь, Л.Н. Толстой, 
А.П. Чехов, И.С. Тургенев в своих произведениях создал образ ав-
тора, точка зрения которого не сливается точкой зрения наблюдаю-
щего героя, автор держит в своих руках все нити повествования, а 
герой по отношению к такому автору всегда занимает подчиненное 
положение. Описание природы, повествование о поступках персо-
нажа — все объединено одним авторским разумом, одной его точ-
кой зрения.
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Мы рассмотрели текстовые условия употребления настоящего 
и прошедшего времени действительных причастий после модус-
ных глаголов. На основании приведенных примеров можно сделать 
вывод: употребление причастия прошедшего времени обнаружива-
ет точку отсчета во времени автора, что для нарративного текста 
нормально, т.е. форма прошедшего времени должна признаваться 
немаркированной в этом случае, выражающей либо «согласование 
времен», либо предшествование к моменту речи. Причастие насто-
ящего времени отражает внутритекстовую точку зрения, т.е. совпа-
дение времени сообщаемого факта с временем наблюдения, при-
чем субъектом наблюдения является герой. Основной текстовой 
функцией действительных причастий настоящего времени в нарра-
тиве является создание эффекта «крупного кадра» в художествен-
ном тексте.
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К каким лексико-грамматическим разрядам

относится местоимение «который»?

Аннотация. Местоимение который относится не только к во-
просительным и относительным, но и к неопределённым (в зна-
чении: очередной из многих, неважно, какой именно, а также в 
значении: некоторый — местоимение-существительное, отличное 
от местоимения-прилагательного некоторый, один, кто-то) и опре-
делительным (в значении: одни, иные, другие). Неопределённое 
местоимение-прилагательное который обладает фразологически 
связанным и конструктивно обусловленным значением: оно упо-
требляется только в форме винительного падежа.

Ключевые слова: неопределённые, определительные, вопро-
сительные местоимения и относительные местоимения, который, 
какой, несвободное лексическое значение.

Традиционно местоимение который рассматривают как вопро-
сительное и относительное. Посмотрим на следующие примеры.

«Я жду тебя который час, // И лучик солнца уж погас. // Так 
почему тебя все нет? (...) Живу с тобой который год, И этим очень 
даже горд» (В.Н. Винников). «Который день, который час // Сре-
ди безденежья и страхов, // Средь мировых и местных крахов, // 
Живя в эпоху перемен, // Мы оставляем всякий раз // Лазейку ма-
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леньким обманам: // Мол, неспособны мы, куда нам, // Ни встать, 
ни преклонить колен» (Е. Барановская).

«Который день мой кот // Глядит в окно и ждет, // Но там 
тебя все нет, // Там только снег идет. // Который день мой пес // 
Насторожил свой нос, // Но снегопад давно // Твои следы занес» 
(И. Резник). «Который день, который год // Ко мне любовь в окно 
стучится, // Она, как ветреная птица, то прилетит, то улетит» (С. Гу-
ляев). «Который день подряд // ловлю себя на мысли: // важней 
тебя не будет никогда, // нет в жизни без тебя // мне никого смыс-
ла» (А. Трегубенко). «Который день у края замираю, // Который 
день мне нервы теребят // Видения несбывшегося рая» (Олеся Г.). 
В 2103 году вышел фильм «Уже который день».

«Которые сутки пылают станицы» (Обзор резонансных по-
кушений в Ростовской области) (http://www.qsec.ru/node/985). 
«Которые сутки сижу на измене — // Пропала собака по клич-
ке Люси. // Мы с ней поругались на прошлой неделе, // И Люсь-
ка удрала, усевшись в такси» (http://samlib.ru/z/zheka/lyusya.shtml). 
«Которые сутки в лесу мы проводим, // а наши родные сидят по 
домам» (А.В. Воронин). «Летят журавлей караваны которые сут-
ки подряд, // Под ними гремят океаны, над ними созвездья го-
рят, // Им плохо на отдыхе спится среди незнакомой земли. // На 
север торопятся птицы, в Россию спешат журавли» (М. Щурова). 
«Вот опять уж которые сутки без сна, // То закат, то рассвет при-
вечаю... // В тёмной комнате, в тёмном углу, у окна... // Я скучаю...» 
(Плейкаст). «Которые сутки пылятся станицы... Четвертые сутки 
Новоалександровский район находится во власти пыльной бури, 
которая уже натворила немало бед» (Н. Грищенко. Ставропольская 
правда) (http://www.tapravda.ru/20030418/Kotorye_sutki_pylyatsya_
stanicy_25975.html).

«Которую неделю метут метели, // Не видно неба над землёй» 
(А. Глызин, «Зимний сад»). «Я жду тебя которую неделю (...) Лю-
блю тебя которую неделю» (Д. Дикая). «Мой друг лечит остро-
конечную кондилому уже которую неделю, если не несколько 
месяцев» (Интернет). «В моей душе — которую неделю // Вов-
сю метут февральские метели. // Холодным снегом засыпая все 
пути, // Чтобы дорогу нам друг к другу не найти» (http://www.
romantic-love.ru/stihi-lyubimyim/stihi-lyubimoy/table-nedelyu.html). 
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«В то время как европейская часть России страдает от аномальной 
жары, засухи, лесных пожаров, на Дальнем Востоке и в Приморье 
вот уже которую неделю льют дожди. Циклоны продолжают за-
ливать и Китай» 

«Прожектор шарит осторожно по пригорку, // И ночь поэтому 
нам кажется темней... // Который месяц не снимал я гимнастер-
ку, // Который месяц не расстегивал ремней!» (М. Матусовский). 
«Вот уже который месяц ничего не снимаю» (Из письма фотогра-
фа) (http://club.foto.ru/forum/5/167987).

«По улице моей который год // Звучат шаги: мои друзья ухо-
дят. // Друзей моих медлительный уход // Той темноте за окнами 
угоден» (Б. Ахмадулина). «Который год лежу я здесь на рубеже, // 
И тишина у нас... и пули не свистят. // Не жмусь к земле, я сам зем-
ля уже. // А как я дрался — гильзы подтвердят» (Ю.И. Аруцев). 
«Мне скулы от досады сводит: // Мне кажется который год, // Что 
там, где я, — там жизнь проходит, // А там, где нет меня, — идёт!» 
(В. Высоцкий).

«Который век скрипит земная ось...» (О. Корниенко) (http://
litluch.ru/avtoryi/kornienko-oleg/kotoryiy-vek-skripit-zemnaya-os/). 
«Наверное не первое столетье, // И не второе, может, мы вдво-
ём, // Цветами одного судьбы соцветья // Который век совмест-
ный крест несём. // На счастье? На беду? Не всё равно ли?! // Мы 
рядом!» (Е. Козина). «Который год, который век // Горит свеча 
перед распятьем // И также жаждет человек // Прощения грехов и 
счастья. // (...) Свеча горит — который год, // Который век, тыся-
челетье» (Александр). «И вот, который век, который миг, // Не 
ведая усталости оков, // Немая Совесть, прикусив язык, // Глядит на 
нас глазами стариков» (А. Гасанов). «Который век, который год, 
который день... // Повеял вечностью сквозняк из этих стен» (Ие-
ромонах Михаил Савин). «И, как молитва, лёгкий снег // Покоем 
чистым души лечит — // Который год, который век, // Который 
шаг тысячелетий!..» (Т. Гордиенко. Святой вечер перед праздни-
ком) (http://www.playcast.ru/view/766062/e4ffda6e98c7bdbcdaf6eb-
c69a152 eef89a79585pl).

«В борьбе с коррупцией. Уже которое тысячелетие впустую 
стараемся» (https://otvet.mail.ru/question/25583479).
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