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В в е д е н и е

В России ежегодно более 600 тыс. детей переживают раз-
вод родителей. Ситуация развода во всех случаях затрагивает 
интересы детей и отражается на их психическом состоянии и 
развитии. В последние годы все больше детей становятся объ-
ектом судебных споров между родителями, не пришедшими к 
соглашению по вопросу определения места жительства детей и 
их воспитания или по вопросу определения порядка общения 
ребенка с отдельно проживающим родителем. Так, согласно 
данным Управления анализа и обобщения судебной практи-
ки Верховного Суда РФ, по искам о порядке воспитания детей 
родителями, проживающими раздельно, в 2007 г. было рассмо-
трено 11 563 дела, в 2008 г. — 17 014, в 2009 г. — 20 531.

Развод почти всегда является психотравмирующей ситуа-
цией, он связан с высоким риском возникновения различного 
рода нарушений психического состояния у всех членов семьи. 
Дети, в силу естественной возрастной зависимости от роди-
телей, личностной и эмоциональной незрелости, оказываются 
наиболее уязвимыми к психотравмирующему действию разво-
да. В соответствии с Международной классификацией болез-
ней (МКБ-10) воспитание ребенка в ситуации конфликтных 
и враждебных отношений между родителями является «ано-
мальным и создает риск развития у ребенка различного рода 
психических нарушений». Психиатры знают, что развод отно-
сится к тем событиям в жизни ребенка, которые наиболее ча-
сто ведут к появлению нев ротических симптомов. Поведение 
родителей в ситуации развода (высокий уровень агрессии, во-
влечение ребенка в родительский конфликт и т.п.), неблагопри-
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ятно складывающаяся после развода воспитательная ситуация 
(патологизирующий стиль воспитания у родителя, с которым 
проживает ребенок, отсутствие общения с одним из родителей, 
сопряженность общения с отдельно проживающим родителем 
с высоким уровнем интрапсихического конфликта) также мо-
гут оказывать негативное влияние на психическое состояние и 
развитие ребенка.

Согласно действующему Семейному кодексу Российской 
Федерации (СК РФ), родители имеют равные права и равные 
обязанности в отношении своих детей. Место жительства ре-
бенка при раздельном проживании родителей и отсутствии со-
глашения между ними определяется судом «исходя из интере-
сов ребенка и с учетом мнения детей» (ч. 3 ст. 65 СК РФ). Право 
родителя, проживающего отдельно, на «общение с ребенком, 
участие в его воспитании и решение вопросов получения ре-
бенком образования» может быть реализовано только в том 
случае, «если такое общение не причиняет вред физическому 
и психическому здоровью ребенка, его нравственному разви-
тию» (ч. 1 ст. 66 СК РФ).

Таким образом, ядром правового регулирования семейных 
споров является самостоятельное семейно-правовое понятие 
«интересы ребенка». В Постановлении от 4 июля 1997 г. № 9 
«О применении судами законодательства при рассмотрении дел 
об установлении усыновления» Пленум Верховного Суда РФ в 
п.14 разъясняет, что под интересами ребенка «следует пони-
мать обеспечение условий, необходимых для его полноценного 
физического, психического и духовного развития» (Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 1998, №9). Интересы ребенка, как семейно-
правовая категория, определяются как субъективная потреб-
ность ребенка в благоприятных условиях существования, кото-
рая находит объективное выражение в реализации родителями 
своих прав и обязанностей, предусмотренных семейным зако-
нодательством. При этом интересы ребенка выступают в семей-
ном праве как показатель качества осуществления родителями 
родительских прав и обязанностей, эффективности выполне-
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ния органами опеки и попечительства функций по защите прав 
и интересов детей; справедливости и объективности рассмотре-
ния судами семейно-правовых споров, поэтому данное поня-
тие принимает характер критерия действенности и значимости 
этих функций (Ильина, 2006, с. 27). В то же время, устанавливая 
приоритетность и необходимость наилучшего осуществления 
законных прав и интересов ребенка, законодатель должен учи-
тывать интересы матери и интересы отца. Таким образом, при 
рассмотрении спора между разводящимися супругами о месте 
жительства ребенка (детей) суд берет под свою защиту совпа-
дающие интересы и ребенка, и одной из сторон спора (матери 
или отца). В связи с данными правовыми условиями суду необ-
ходимо раскрыть и выявить действительные интересы и истца, 
и ответчика, и ребенка, что заставляет обращаться не только 
к внешним обстоятельствам (материальные, бытовые условия), 
но и к внутренним мотивам поведения и особенностям личных 
отношений родителей друг к другу и к ребенку.

Нормы СК РФ предусматривают различные способы вы-
явления судом интересов ребенка: непосредственное выяснение 
мнения ребенка, опрос в суде родителей и свидетелей, заключение 
органа опеки и попечительства. Необходимость выявления су-
дом, наряду с материальными, бытовыми условиями, ряда обсто-
ятельств, имеющих психологическое и клинико-психологическое 
значение (мотивов поведения, особенностей личных отно-
шений родителей друг к другу и к ребенку; индивидуально-
психологических и патопсихологических особенностей всех чле-
нов семьи, способных повлиять на обеспечение ребенку условий 
для воспитания и полноценного психического развития), опре-
деляет целесообразность участия в подобных судебных спорах 
специалистов — психологов и психиатров.

В последние годы отмечается устойчивая тенденция к 
увеличению количества судебно-психологических (СПЭ) и 
комплексных судебных психолого-психиатрических экспертиз 
(КСППЭ) в гражданских делах, связанных с защитой прав и ин-
тересов детей при расторжении брака или при раздельном про-
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живании родителей. На практике такого рода экспертизы про-
водятся в судебно-психиатрических экспертных учреждениях 
Минздравсоцразвития России, судебно-экспертных учрежде-
ниях при Мин юсте России, в психолого-медико-социальных 
центрах и других государственных образовательных учрежде-
ниях; иногда для производства таких экспертиз привлекаются 
преподаватели высших учебных заведений и школьные психо-
логи. Наряду с СПЭ и КСППЭ имеются другие формы участия 
психологов и психиатров в спорах о воспитании: психологи и 
психиатры могут непосредственно привлекаться к судебному 
разбирательству в качестве специалистов, к материалам дела 
может быть приобщена медицинская документация, содержа-
щая сведения о психическом состоянии ребенка и соответству-
ющие медицинские и психологические заключения.

Между тем отсутствие четкой теоретической базы и ясных 
методологических принципов производства судебных экспер-
тиз по таким делам препятствует полноценному и эффектив-
ному использованию экспертных заключений при принятии 
ответственных судебных решений. К сожалению, часто такие 
заключения не отвечают профессиональным стандартам судеб-
ной экспертизы и демонстрируют отсутствие научной методо-
логии, эмпирической основы, несоответствие психологической 
части юридическим запросам, что приводит к многочисленным 
ошибкам и злоупотреблениям.

С 2002 г. в Отделении судебно-психиатрической эксперти-
зы в гражданском процессе (руководитель — проф. Харитоно-
ва Н.К.) и Лаборатории судебной психологии (руководитель — 
проф. Сафуанов Ф.С.) Государственного научного центра со-
циальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского активно 
разрабатываются вопросы теории и методологии КСППЭ по 
гражданским делам, связанным с семейными спорами о вос-
питании детей при раздельном проживании родителей, коли-
чество которых растет с каждым годом. Настоящая книга — 
это первая попытка обобщения теоретических исследований и 
практики производства таких экспертиз.
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Теория и методология комплексной судебной 
психолого-психиатрической экспертизы (КСППЭ) 
по делам о воспитании детей при раздельном 
проживании родителей

1.1. Концептуальные подходы к разрешению 
споров о воспитании детей раздельно 
проживающими родителями

В различные исторические периоды при решении вопро-
сов об определении места жительства ребенка при раздельном 
проживании родителей суды руководствовались разными кон-
цептуальными подходами, влияние на которые оказывали как 
социально-экономическая ситуация, так и доминирующие на-
учные представления о роли каждого из родителей в развитии 
детей (Derdeyn, 1976; Mason, 1994; Kelly, 2004).

До XIX века дети при разводе родителей приравнивались к 
имуществу и оставлялись с отцом. В начале XIX века суды при-
няли концепцию parens patriae, по которой моральным долгом 
(а затем — и юридическим) было защищать тех граждан, кото-
рые не могли защитить себя сами, в том числе и детей. Одна-
ко до середины XIX века опекуном ребенка становился отец, в 
связи с тем, что он имел больше возможностей для финансо-
вого обеспечения ребенка. С 1839 г. в Англии право опеки над 
детьми младше 7 лет стало предоставляться матерям, они так-
же получили право встречаться с детьми 7 лет и старше. После 
достижения ребенком возраста 7 лет он передавался под опеку 
отца (Talfourd Act). Более прогрессивные нормы были установ-
лены в некоторых штатах Америки уже в XIX веке: родители 
имели равные права в получении права опеки над ребенком.

В конце XIX века во время индустриальной революции воз-
рос интерес общества к благополучию ребенка. Так как отцы 
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работали на заводах и фабриках, матерям стала отводиться роль 
основных воспитателей. Развивающиеся представления о важ-
ности детского опыта для жизни индивида (во многом благода-
ря развитию психоанализа) стали способствовать более частому 
вовлечению судов в семейные споры о воспитании детей. В этот 
период изменились и подходы к решению споров об опеке — на-
метилась тенденция к предпочтительному оставлению ребенка 
с матерью, что было связано с развивающимся феминистским 
движением и повышением юридического статуса женщин.

В историческом обзоре, посвященном определению инте-
ресов ребенка как правовой категории в России, О.Ю. Ильина 
(2006) указывает, что в России уже в конце XIX — начале XX 
века при решении вопроса о том, с кем из супругов оставлять 
детей после расторжения брака, предполагалась необходимость 
учета интересов детей. Детей оставляли с тем из супругов, ко-
торый был в состоянии лучше выполнять родительские обязан-
ности. В случае спора надлежало заботиться прежде всего об 
интересах несовершеннолетних детей.

Представления о том, что матери более эффективны в 
воспитании ребенка, получили большую поддержку благодаря 
психоаналитической теории З.Фрейда, который провозгласил 
мать самым первым и самым важным объектом любви ребенка, 
прототипом последующих любовных отношений. Восприняв 
теорию психоанализа о важности взаимоотношений младенца 
с матерью для его последующего нормального развития, суды, 
примерно с 20-х годов ХХ века, стали руководствоваться док-
триной «десяти лет», согласно которой маленьких детей было 
необходимо оставлять с матерями. В 60-х годах предпочтение 
материнской опеки было абсолютным. В последующем в рам-
ках Эго-психологии было показано, что на первом году жизни 
для ребенка важны отношения с обоими родителями, и с сере-
дины 70-х годов наметилась тенденция к судебному признанию 
равноправия полов при получении опеки (Lamb, 1981).

В 1970 г. в США был принят закон, в котором содержался 
стандарт «наилучших интересов ребенка» (Uniform Marriage 
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and Divorce Act) и перечислялись факторы, которые должны 
быть учтены для обеспечения интересов ребенка: желания ро-
дителей; желание ребенка; характер взаимоотношений ребенка 
с каждым из родителей, братьями, сестрами и другими значи-
мыми для ребенка лицами из его окружения; психическое и фи-
зическое здоровье сторон; другие значимые факторы, которые 
могут быть индивидуальными для каждого конкретного случая. 
С этого момента решение вопроса об опеке стало зависеть не от 
пола родителя или его прав, а от интересов и потребностей кон-
кретного ребенка и от того, какой из родителей в наибольшей 
степени сможет их удовлетворить. Взгляд юристов сместился 
на детей, делая их центральной фигурой процесса.

Ряд авторов (Goldstein, Solnit, Freud, 1973) при определе-
нии «наилучших интересов ребенка» предлагали руководство-
ваться выбором «наименьшего из зол», подчеркивая этим, что 
развод родителей всегда вредит детям, и можно лишь поста-
раться выбрать то решение, при котором вред для ребенка 
будет минимальным.

Результатом поворота судебной системы к интересам ре-
бенка и равноправию полов стало появление в начале 70-х годов 
прош лого века в зарубежной судебной практике «совместной 
опеки», при которой оба родителя наделялись равными права-
ми на воспитание ребенка и принятие решений, касающихся 
ребенка (вопросы здоровья, обучения и т.д.). Дж. Валлерштейн 
и Дж. Келли выделили три фактора, которые способствовали 
широкому распространению в США совместной опеки. Во-
первых, исследования в области возрастной психологии, убеди-
тельно показавшие важность роли отца для развития ребенка. 
Во-вторых, изменение гендерных ролей в обществе: все больше 
женщин стали заниматься трудовой и общественной деятельно-
стью, передавая отцам роль основных воспитателей. В-третьих, 
исследования «чувства утраты», которое испытывали неопека-
ющие родители и дети после развода (Wallerstein, Kelly, 1980).

Некоторое время совместная опека, когда оба родителя 
имели гарантированно равные права и разделяли ответствен-
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ность за детей, воспринималась как панацея в преодолении 
негативных последствий развода. Однако результаты исследо-
ваний показали, что совместная опека во многих случаях не 
является оптимальной. Если дети к моменту развода находятся 
в хорошем психологическом состоянии, у них близкие довери-
тельные отношения с обоими родителями, то они выигрыва-
ют от продолжения интенсивных взаимоотношений с обоими 
родителями, которого позволяет добиться совместная опека. 
Если же отношения между родителями высококонфликтные, 
нарушены детско-родительские взаимоотношения, у ребен-
ка были проблемы адаптации в прошлом, то не существует 
универсального рецепта, который позволил бы сделать более 
успешной адаптацию ребенка после развода. Одним детям не-
обходимо общаться с обоими разведенными родителями, дру-
гие же нуждаются в отделении от оскорбляющего, критикую-
щего, отвергающего родителя или от конфликта между родите-
лями, и в этих случаях совместная опека нежелательна. В целом, 
при длительных высококонфликтных отношениях совместная 
опека часто противоречит интересам ребенка.

За рубежом участие психологов и психиатров в решении 
вопросов об опеке над ребенком, о порядке общения ребенка 
с отдельно проживающим родителем распространено очень 
широко (Kelly, 1994, 2000). В США при принятии решения об 
опеке над ребенком существуют два ведущих фактора, кото-
рые учитывает суд при вынесении решения: предпочтения ре-
бенка и рекомендации экспертов — психиатров и психологов 
(Kunin, Ebbesen, Konecni, 1992). По некоторым данным (Ash, 
Guyer, 1986), решение суда в 85% случаев соответствует реко-
мендациям экспертов. Многими профессиональными органи-
зациями США опубликованы стандарты проведения экспертиз 
по вопросам об опеке над ребенком: Th e American Psychiatric 
Association (1988), the American Psychological Association (1994), 
the Association of Family and Conciliation Courts (1994). В них 
освещены как цели и задачи экспертиз, так и вопросы их прак-
тической организации.
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Участие психологов и психиатров в решении вопросов об 
опеке над ребенком, о порядке общения ребенка с отдельно про-
живающим родителем может иметь место как на досудебном 
этапе (различные образовательные программы, посредничество, 
консультирование и психотерапевтическая помощь), так и на су-
дебном этапе в форме экспертизы. По данным Дж. Келли (2000), 
около 60% разводящихся родителей самостоятельно или на пер-
вых этапах психологической помощи приходят к соглашению о 
порядке участия в воспитании детей и не доходят до судебного 
разбирательства. За рубежом широко распространены различно-
го рода консультации, образовательные и терапевтические про-
граммы для разводящихся родителей.

Одним из первых вариантов предоставления разводящим-
ся родителям психологической и психотерапевтической по-
мощи были различного рода образовательные программы. В 
некоторых случаях родителям рассылались буклеты, содержав-
шие информацию о последствиях развода, негативном влиянии 
на детей конфликтных отношений между родителями, а также 
ряд советов, каким образом можно уменьшить эти негатив-
ные последствия. Предоставление родителям этой информа-
ции существенно повышало интенсивность общения отдельно 
проживающего родителя с ребенком через год после развода, 
а также уменьшало напряженность взаимоотношений между 
родителями (Arbuthnot, Gordon, 1996). При этом значительно 
более эффективными оказывались те образовательные про-
граммы, которые, помимо информации, предлагали родителям 
практические рекомендации, а также те, которые проводились 
в форме тренингов при личном участии родителей (Geasler, 
Blaisure, 1998), в том числе обучающие тренинги для высоко-
конфликтных семей (Johnston, Roseby, 1997; McIsaac, Finn, 1999; 
Baker-Jackson, Orlando, 1997). Участники образовательных про-
грамм были более способны к сотрудничеству друг с другом, 
высказывали меньше неудовлетворенности бывшим супругом, 
у них уменьшился уровень домашней жестокости, они реже об-
ращались повторно в суд.
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В то же время некоторые авторы (Stewart, 2001) считают, 
что оценка эффективности многих из этих образовательных 
и обучающих программ является недостоверной из-за недо-
статочного количества исследованных клинических случаев, а 
также из-за того, что авторы не учитывали целый ряд других 
факторов, среди которых наиболее важный — уровень конф-
ликта между родителями. По некоторым данным (Geasler, Blai-
sure, 1998), в высококонфликтных семьях образовательные 
прог раммы эффективны лишь в единичных случаях.

С начала 80-х годов стало активно развиваться посред-
ничество (медиация), целью которого было повышение спо-
собности родителей самим принимать разумные решения по 
поводу их прав на воспитание, посещение ребенка и других 
вопросов его благополучного развития. Медиация рассматри-
валась как альтернатива образовательным программам и су-
дебному процессу (Фигдор, 2006). Посредник, которым может 
быть специалист в области психологии и психиатрии, юрист 
или социальный работник, участвует в обсуждении родите-
лями основных вопросов об опеке (сколько времени ребенок 
будет проводить с отдельно проживающим родителем, каким 
образом будут организованы эти встречи и т.д.). Посредниче-
ство имеет важное значение в уменьшении эмоционального 
конфликта в паре, что помогает родителям стать более рацио-
нальными, целенаправленными. Оно является эффективным 
для тех родителей, которые при помощи посредника могут от-
страниться от своих проблем и сфокусироваться на проблемах 
ребенка (Johnston, Roseby, 1997). Только 10% семей, с которыми 
работал посредник, обращались в суд в течение двух лет по-
сле развода с повторными исками, касающимися опеки и по-
рядка общения с ребенком, тогда как в контрольной группе 
количество повторных обращений в суд достигало 26% (Vestal, 
1999). Основным эффектом посредничества является форми-
рование способности родителей к решению вопросов, касаю-
щихся будущего ребенка, исходя не из своих переживаний, а 
компетентно и ответственно.
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В то же время выявляется определенный процент семей, 
в которых посредничество неэффективно, и родители не мо-
гут прийти к соглашению из-за крайне высокой интенсивно-
сти конфликта. В 1998 г. был опубликован доклад специаль-
ного объединенного комитета по опеке над детьми Канады, 
в котором, в частности, отмечалось: «К сожалению, большое 
количество разводящихся родителей оказываются запертыми 
в своей битве… эти ситуации представляют угрозу для детей, 
которые мечутся между воюющими родителями, боясь гово-
рить правду… если один или оба родителя идут на конфликт, то 
становится невозможным решить вопрос о воспитании и месте 
проживания ребенка без вмешательства суда и специалистов в 
области психического здоровья».

Многие специалисты подчеркивали необходимость соче-
тания медиации с психотерапевтическим вмешательством при 
работе с высококонфликтными семьями (Johnston, 1988, 1994; 
Mathis, 1998; Spillane-Grieco, 2000). Дж.Р. Джонстон, одна из 
ведущих экспертов в области высококонфликтных разводов, 
указывала, что в ходе терапевтической медиации специалист 
должен подвести родителей к способности оценивать ситуа-
цию более рационально, фокусируясь на нуждах детей. Для 
этого родители, с одной стороны, должны осознать свои соб-
ственные внутренние конфликты. С другой стороны, должны 
получить информацию о негативном влиянии на детей спора 
между родителями и о том, как можно защитить детей от по-
добного негативного влияния. Важнейшей задачей для специа-
листа при работе с высококонфликтными семьями является 
понимание того, почему родители оказались «запертыми в 
хроническом конфликте». С точки зрения автора, неспособ-
ность супругов решить проблемы в диалоге — это симптом 
сопротивления семьи изменениям: «Родители не способны ис-
пользовать расторжение брака для решения имеющихся в них 
или между ними проблем и застывают в тупике. В результате 
спор об опеке становится новой формой их взаимоотноше-
ний» (Johnston, 1994, с. 7).
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Австрийским психоаналитиком Г. Фигдором была создана 
психоаналитически-педагогическая консультация для разве-
денных родителей. Давая в своих работах подробный психоа-
налитический анализ основных конфликтов разведенных ро-
дителей, он считал целью консультирования осознание роди-
телями истинных мотивов своего поведения с возможностью 
в последующем смягчения неэффективных механизмов защит 
и модификации своего поведения. В то же время, согласно ре-
зультатам Дж.Р. Джонстон (Johnston, 1994), даже такое «психо-
терапевтическое» посредничество оказывалось эффективным 
лишь в 26% от всех высококонфликтных семей.

В зарубежной практике в тех случаях, когда родители не 
могут прийти к соглашению о порядке участия каждого из 
них в воспитании ребенка (по данным С.П. Хермана (Herman, 
1972) — в 10% случаев), вопрос об опеке над ребенком решает-
ся в суде. В США при принятии решения об опеке над ребен-
ком существуют два ведущих фактора, которые учитывает суд 
при вынесении решения: предпочтения ребенка и рекоменда-
ции экспертов, которыми выступают психиатры и психологи 
(Kunin, Ebbesen and Konecni, 1992). Решение суда в 85% случаев 
соответствует рекомендациям экспертов (Ash, Guyer, 1986).

При этом к компетенции экспертов относится предостав-
ление суду рекомендаций по очень широкому кругу вопросов, 
включая оценку планов родителей относительно воспитания 
ребенка, способности каждого из родителей удовлетворять по-
требности развития ребенка, целесообразность определения ме-
ста жительства ребенка с одним из родителей, конкретный по-
рядок общения ребенка с родителем, проживающим отдельно, и 
другими родственниками.

Ведущей целью эксперта является установление «наилуч-
ших интересов ребенка». С точки зрения большинства судов, 
понятие «наилучшие интересы ребенка» рассматривается с двух 
точек зрения: с точки зрения детско-родительских взаимоотно-
шений и с точки зрения качества воспитательных планов каж-
дого из родителей. Оценка степени привязанности между роди-
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телями и ребенком является центральным вопросом экспертизы 
(Rutter, 1995; Ackerman, 2006; Herman, 1997). Отдельным вопро-
сом экспертизы может быть выяснение предпочтений ребенка, 
с кем из родителей он хотел бы жить (Schowalter, 1979; Alexander, 
Sichel, 1991). Суды с большим вниманием относятся к предпочте-
ниям ребенка 12 лет и старше. Детям младшего возраста вопрос 
о предпочтениях задается редко в связи с тем, что, во-первых, 
мнение ребенка младшего возраста значительно больше зависит 
от мнения окружающих его взрослых, а во-вторых, справедли-
во считается, что сам этот вопрос, заданный в ходе экспертизы, 
может усугубить внутренний конфликт ребенка. Как отмечает 
Г. Фигдор, «выбор чаще всего падает на того, перед кем ребенок 
испытывает больше страха или которого считает более ранимым 
либо более злопамятным» (2006, с. 281). Если вопрос о предпочте-
ниях задается, эксперт должен определить, является ли это же-
лание свободным желанием ребенка, повторяется со слов роди-
теля, или на ребенка оказывалось психологическое воздействие 
(Yates, 1988). В тех случаях, когда ребенок враждебно настроен 
к одному из родителей, не видит в своих взаимоотношениях с 
родителем ничего позитивного и предпочитает не контактиро-
вать с ним, эксперт должен оценить характер такого отвержения 
и сформулировать гипотезу о его природе и значении. Иногда 
негативные чувства к родителю вызваны и подогреваются вто-
рым родителем; иногда их причина — серьезнейшие проблемы 
во взаимоотношениях с отвергаемым родителем (Benedek, Schet-
ky, 1985; Dunne, Hedrick, 1994). В то же время некоторые авторы 
подчеркивают, что сам факт отвержения ребенком одного из ро-
дителей является достаточным основанием для квалификации 
данной семейной ситуации как высококонфликтной. Если ребе-
нок высказывает свои предпочтения, эксперту необходимо вы-
яснить, как ребенок представляет себе свою жизнь с каждым из 
родителей. В тех случаях, когда ребенок еще мал и невозможно 
оценить его отношение к каждому из родителей, эксперт оцени-
вает отношение каждого из родителей к ребенку и соответствие 
родительских планов потребностям развития ребенка.
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