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Вступ
Іван Дзюба

Далекого вже 1994-го року в нью-йоркському Колумбійському 
університеті на сесії «Наукова діяльність Юрія Шевельова» 
Марко Павлишин, українець і україніст із Австралії, 
виголошує доповідь під назвою «За культуру “не для дітей”. 
Літературна критика Юрія Шереха». Відомо, що Юрія 
Шевельова вшановували як мовознавця, а Юрія Шереха як 
літературознаця й критика. Доповідач делікатно заперечує 
самооцінку Юрія Шевельова-Шереха, який казав, що його 
фах—мовознавство, а літературна критика—хобі. Павлишин 
підкреслює послідовність і професійність роботи Шереха-
Шевельова у сфері літературних студій. Оглядаючи і аналізуючи 
літературно-критичний доробок метра, доповідач знаходить 
і наголошує в ньому насамперед те, що близьке йому або 
повчальне для нього. Цікаво подивитися, що ж тоді відзначав 
дослідник і як воно резонує в його власній творчості. 

Назва доповіді—«За культуру “не для дітей”»—відсилала 
до назви однієї з літературно-критичних збірок Юрія Шереха—
«Не для дітей». Подібно як і Кант, який опонував романтикам, 
віддаючи перевагу зрілості перед незрілістю й дорослості перед 
інфантильністю, Ю. Шерех, каже Павлишин, віддає перевагу 
розумові перед інстинктом, досвіду перед наївністю, освіченості 
перед невіглаством, складності перед простакуватістю. Такий 
вибір пріоритетів зумовлений метою, а ця мета—сприяння 
входженню української літератури у стан культурної зрілості. 
Звертає увагу Марко Павлишин і на рідкісну читабельність 
літературно-критичних текстів Юрія Шевельова. Я б тут додав: 
попри його безумовну обізнаність із широким спектром 
старих і нових літературознавчих методологій та, сказати 
б, упевнене перебування на їх висоті, він не оперує їхнім 
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апаратом і переважно обходиться без спеціальної термінології. 
Шевельов апелює до «здорового глузду» читача, а не до його 
термінологічної нахапаності. Він і сам насамперед читач. Читач 
уважний, вдумливий і вдячний, а інколи й іронічний. Він подає 
урок тим, хто розраховує, що термін може замінити думку або 
замаскувати її брак.

На мій погляд, такими були і пріоритети в само-
настановленні, з якими Марко Павлишин розпочинав свою 
цілеспрямовану роботу у різночасовому й різнорівневому 
світі української літератури. Ці пріоритети утвердилися, 
були скориговані в процесі практики й самовдосконалення  
і приросли новими якостями.

Нині вже чотири десятиліття як наукова творчість 
професора Павлишина слугує яскравим орієнтиром і показовим 
прикладом водночас точності та розкутості розмірковувань. 
Для його колег з України великим інтелектуальним відкриттям 
став вихід 1997 р. його книжки «Канон та іконостас». До кола 
авторитетних дослідників української літератури увійшло нове 
ім’я, а найприкметніші твори новочасної української літератури 
постали в неординарному, цілком оригінальному прочитанні.

Книжка ця, вписуючись у процес реінтеграції української 
культури і в процедуру інтелектуальної рееміграції, водночас 
посіла в них особливе місце через комбінацію кількох 
обставин. Вона належала перу науковця, який народився 
далеко від України і професійно сформувався в новітніх 
західних (переважно німецьких та англо-американських) 
філософсько-культурологічних і літературознавчих школах. 
Це була перша видана в Україні книжка, що містила широку 
систематичну критику сучасної української літератури «із 
західної перспективи», з тієї методологічної позиції, яка до 
певної міри була останнім словом західного університетського 
літературознавства. Водночас у ній знайшли місце і розвідки 
про українське культурне життя в Австралії, яке було зовсім 
незнане в Україні «материковій». Мені як читачеві втішно 
й повчально бачити з Павлишинових розвідок, як ціною 
напружених самоствердних зусиль невеличка українська 
діаспора в Австралії зуміла не тільки розбудувати свій побут, 
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здобути помітне місце на громадській сцені п’ятого континенту, 
а й висунути зі свого кола і подвижників культури, і талановитих 
митців, спродукувати доволі барвисте культурне життя, в якому 
викристалізувалися цінності, що мали і матимуть значення для 
цілої української культури. Водночас кожному із науковців-
україністів буде корисно розглянути, як його рафінований 
колега дбайливо узгоджує свій високий критеріальний рівень 
із вирішенням порівняно локальних проблем. 

У книжці «Канон та іконостас» Марко Павлишин виявляє 
себе фахівцем із класичного періоду української літератури; 
основою його компетентності є досконале й вичерпне вивчення 
будь-якої теми, що за неї він береться. Водночас він демонструє 
спроможність бути авторитетним арбітром у дискутованих 
питаннях, пропонувати зважені підходи, що враховують 
різні точки зору. У таких випадках дослідник схиляється 
не до компілятивних вирішень, а до пошуку інтегральної 
«рівнодійної». 

Основна частина книжки «Канон та іконостас» була 
присвячена сучасній українській літературі, в якій автора 
цікавили насамперед твори, котрі за умов радянської дійсності 
набували громадянського значення й розголосу, або, за 
його власним визначенням, були відкриті «для підривного 
прочитання». Не тому, що він мав якусь спеціальну настанову 
позалітературного характеру, а тому, що саме такого значення 
набували всі скільки-небудь цікаві, з елементами незалежної 
думки, твори в атмосфері ідеологічної підконтрольності.  
У статтях про Олеся Гончара, Миколу Руденка, текстах про 
творчість Євгена Гуцала та інших українських авторів 1950–
80-х рр. йдеться фактично про обмеженість можливостей 
талановитого письменника в межах навіть лібералізованої 
офіційної ідеології, яка дозволяє самопародіювання лише  
в другорядному і лише з санітарно-оздоровчою метою, а скеп-
сис щодо корінних цінностей системи ще притамовується 
або компенсується примирливим комікуванням на периферії 
проблеми.

Спостерігаючи поважні інтелектуальні маневри Марка 
Павлишина, мимоволі застановляєшся над питанням: а чи  
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були в тогочасній українській літературі явища, які цілком 
відповідали уявленням його про довершений текст, 
непідлеглий понижуючим обставинам; задовольняли суму 
його критеріїв і давали беззастережний естетичний простір 
для операцій його інтерпретативної думки? Виявляється—
були. Як виглядає, проза Валерія Шевчука стала для критика 
такою щасливою знахідкою. Тут він побачив і конгеніальну 
собі інтелектуальну потенцію, і смакову «співзвучність», і той 
рівень мистецької компетентності, який дає змогу говорити 
про твір «за загальними критичними критеріями», без знижок 
на підрадянські умови написання. 

На змістовому й естетичному полі Шевчукової прози 
Марко Павлишин дістав можливість застосувати весь 
арсенал свого аналітичного інструментарію, випробувати 
різні прочитання (під оглядом зв’язку з естетикою реалізму, 
філософією романтизму, принципами сюрреалізму, 
елементами психоаналізу), що відповідає багатозначності, 
складності та концепційній незалежності творів Валерія 
Шевчука, насамперед його «Дому на горі».

Зрештою він оцінив прозу письменника і як розгорнуту 
переконливу аргументацію на користь українського 
«культурного відродження» в контексті глибокої історичної 
перспективи. Павлишин зосереджується на трьох головних 
складниках цієї аргументації: «нове узаконення середньовіччя 
та бароко як елементів української літературної традиції; 
відвоювання тієї зони естетичного почуття, яка межує з са- 
кральним; і заснування нового літературного дискурсу, 
не детермінованого монополістичною ідеологією і не 
зорієнтованого на єдиний всесоюзний культурний центр».1 
Тут позначено справді найсуттєвіші напрямки напруги україн-
ського культурного відродження. Можна тільки додати, що всі 
ці три рівні аргументації «на користь культурного відродження» 
різними способами утверджували свою присутність в ін-
телектуально-мистецькій атмосфері України 1960–80-х років, 

1	 Марко Павлишин, Канон та іконостас (Київ: Час, 1997), 144.
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отже, Валерій Шевчук розгортав свою концепцію у певному 
(хай і вузькому) солідарному контексті, хоч і був одним із 
найкомпетентніших у своєму піонерському проекті. 

Марко Павлишин не належить до тих літературознавців, 
які схильні відмовляти літературі у праві безпосередньо 
реагувати на актуальні явища життя, підлягати політичним 
імпульсам тощо. Власне, коли б він навіть визнавав ці догмати 
як теоретик,—як інтелектуальна і громадська особистість він 
не міг би бути байдужим до того, що діється в далекій Україні 
і як воно резонує в літературі. І його літературні виступи 
засвідчують глибокий інтерес, тривогу і співпереживання тих 
процесів, які відбила література, та долі самої літератури. Тому 
низка статей Марка Павлишина стосується саме взаємодії 
політичних і літературних процесів в Україні напередодні 
«перебудови», в часи «перебудови» та здобуття незалежності. 

У багатьох своїх публікаціях він так чи так нав’язує 
до постмодернізму і зраджує свої симпатії до нього, та, 
зрештою, і виступає як його радісний адепт. Тим цікавіше 
було українському читачеві ознайомитися з його статтею 
«Українська культура з погляду постмодернізму», в якій він 
розгорнув спектр характеристик постмодернізму як філософії  
і методу, подавши його родовід і родові прикмети. Немалу втіху 
читачеві статей дослідника дають його артистичні операції  
з постмодерністським інструментарієм на матеріалі української 
літератури 90-х років. Найбільш докладно і виспеціалізувано 
вони розвинуті в статті про «Рекреації» Юрія Андруховича: 
це ідеальний об’єкт для Павлишина в постмодерністській 
іпостасі. У низці статей збірки читач відкрив для себе плідність 
і привабливість розумного застосування постмодерністського 
дискурсу навіть до явищ, які зросли на ґрунті, досить віддаленім 
від того, де він визрів і де йому привільно.

Постмодернізм для Марка Павлишина—не світозарна 
догма, не універсальне відмикало до всіх ангарів і підземель 
людського духу, а швидше комфортна робоча позиція, що 
дає можливість вільно, відповідно до матеріалу й потреби, 
оперувати «на вибір» широким дослідницьким інструментарієм, 
надбаним культурологією і літературознавством. Власне, 
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постмодернізм у павлишинському розумінні, здається, і пе-
редбачає використання різних методик у певних межах, кожної 
у своїй компетенції, без абсолютизації жодної з них, натомість 
за умов взаємної корекції.

Певно ж, у постмодернізмі не народжуються, і Марко 
Павлишин прийшов до нього через опанування тих амбітних 
(універсальних, остаточних!) методологій, які розвинулися 
раніше і поступилися іншим, ще остаточнішим. Вони незримо 
стоять за немовби легкою вправністю автора. Вгадується 
і феноменологічна модель інтерпретації художніх творів, 
орієнтована на встановлення поліфонічної гармонії різних 
елементів замкнутої структури. Вгадується і дільтеївська 
герменевтика з гайдеґґерівським нагромадженням «кіл 
витлумачення».

На структуралізм Марко Павлишин дивиться, здається, 
очима пост-структураліста; він залюбки вправляється у де-
структуризації (це можна бачити, скажімо, на прикладі статей 
про «Листя землі» Дрозда або про химерні романи Гуцала 
та ін.). Одначе ж формула Жана Піаже про структуру як 
триєдність цілісності, трансформації та саморегуляції, як і його 
визначення трьох головних особливостей систематизованих 
структур (неможливість звести до складових елементів, 
самовпорядкування, розгалуження на підсистеми)—це 
те, що так чи інакше присутнє в сучасних уявленнях про 
естетичні феномени. І таке розуміння структури, і основні 
принципи структуралізму як методу, що їх сформулював 
Леві-Строс (збирання й аналіз фактів та їх інвентаризація; 
встановлення зв’язку між ними, їх групування та виявлення 
корелятивних відношень між ними; вибудовування цілісної 
системи з установлених елементів) — усе це ввійшло в досвід 
інтерпретаційних практик, повз який критик не проходить 
без науки. Але, відповідно до своєї постмодерністської 
настроєності, він не генералізує ці підходи і не перенаголошує, 
а використовує (зокрема, оголення зв’язку внутрішніх рівнів 
твору) як одну з робочих технік. Водночас для нього характерне 
поєднання структурального синхронізму з діахронізмом 
історико-культурного методу.
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У Марка Павлишина не раз зустрінемо обережно 
солідарні згадки про «нову критику», яка реалізувала тенденції 
іманентного розгляду літературного тексту. Ці згадки важко 
ідентифікувати з якоюсь конкретною школою широкої 
течії «нової критики», але можна припустити, що він не 
оминув концепції «глибинних» тематичних аналізів Гастона 
Башляра, ідей «нового читання» Ж.-П. Вебера та «тематично-
інтуїтивістського» напряму і «політематизму» Жоржа Пуле. Хоч 
загалом йому, здається, ближчі німецькі та англо-американські 
наукові школи; принаймні «кембріджсько-чиказький» метод 
«замкнутого прочитання» з його вимогою точного прочитання 
та індуктивного дослідження тексту, як і думка А. Річардса, 
що мистецтво є оцінкою буття,—ненаголошені аналогії цьому 
можна знайти в Павлишина, як і деякі аргументи на користь 
теорії контексту Ст. Пеппера.

А взагалі Павлишин безмежно далекий від типу 
теоретично замордованого критика, що неповоротно позбувся 
читацької невинності і безпосередньості і не читає текст, а на- 
водить на нього снайперський приціл чергового «методу» 
або спецприлади нічного бачення. Він насамперед щедрий 
і вдячний читач, його визначальне прагнення—«схопити» 
сутність таланту, найбільша винагорода йому—втіха від читання.  
А вже тоді вишукуються константи твору, проблеми зв’язуються 
в чіткі і строгі терміни, виношується стратегія інтерпретації  
і ніби сам собою народжується модус викладу, починає звучати 
оркестр прийомів критичного акту, в якому, одначе, весь час 
бринять живі емоції читача. Марко Павлишин—добрий читач. 
І його самого цікаво читати. Це—лиш одна з багатьох його 
чеснот.

В особі цього дослідника маємо непересічну 
інтелектуальну величину, «зірку» україністики останніх кількох 
десятиліть, людину, від якої, діставши так багато, ще немало 
сподіваємося. Попри відстані й часові пояси, він реально 
присутній в українському часі та українському літературному 
житті і своїми працями, і своїми уроками, впливом на колег  
і на молодший гурт науковців. 



In the short autobiography that he wrote for Kanon ta ikonostas, his 
1997 Ukrainian-language collection of essays, Marko Pavlyshyn 
gives his readers a fascinating glimpse into his childhood, his years 
as an undergraduate at the University of Queensland, a research 
student at Monash University, and the first steps of his career as  
a junior scholar of Ukrainian studies.1 Describing the establishment 
of Ukrainian Studies as an academic discipline at Monash University 
in 1983, Marko stresses how consciously, as a young lecturer, he had 
sought the recognition of his older and well-established colleagues 
in North America. In the context of a relatively small, but highly 
productive and impactful group of scholars, this meant producing 
several high-quality and innovative publications, well before 
these words and phrases became the habitual and perhaps abused 
mantras of university management. 

Today, the reputation of Australian Ukrainian studies is to 
a great extent linked to Marko’s very name and his outstanding 
contribution to the enrichment and enlargement of Ukrainian Studies 
as a truly global discipline. Moreover, some areas of Ukrainian 
Studies that have become particularly fruitful and stimulating in the 
two last decades, such as discussions around postcolonial versus 
anticolonial stances in post-Soviet Ukrainian culture, are indebted to 
Marko’s intellectual curiosity and his responsiveness to the zeitgeist 
of the late 1980s and early 1990s. Despite its peripheral location, but 
also thanks to the peculiarities of its cultural environment, Australia 
has thus proven itself able to lead the conversation, opening up new 
spheres of endeavor and generating exciting ideas. 

1	 See Marko Pavlyshyn, “Avtobiohrafiia,” in Kanon ta ikonostas (Kyiv: Chas, 
1997), 28–42.
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Alessandro Achilli



Конец ознакомительного фрагмента.
Приобрести книгу можно

в интернет-магазине
«Электронный универс»

e-Univers.ru

https://e-univers.ru/catalog/T0012884/



