
 
ВВЕДЕНИЕ 

Социокультурное пространство современного человека сущест-
вует не только в реальности, но и в представлении, в массовом созна-
нии, где медиа все активнее присваивают себе функции создания 
культурной среды человека, и порой имитация реальности представ-
ляется реципиенту медиакультуры едва ли не более реальной, чем 
реальность «природная», «естественная». Медиа — искусственно 
созданный культурный мир, выступает сегодня как продукт гло-
бального коллективного творчества. Этот сверхсубъект — подобно 
мировому разуму у Гегеля — представляет собой «реальное, нечто, 
существующее независимо и, возможно, обладающее собственными 
потребностями и интересами» [Рашкофф, 2003, с. 28].  

Поток медиаинформации постоянно растет, появляются все но-
вые телевизионные каналы, периодические печатные издания, ин-
тернет-сайты; общение людей перемещается из сферы vis-a-vis в се-
тевые сообщества, и глобальные по своему масштабу мобильные 
каналы. Как совершенно справедливо считает К. Э. Разлогов, «именно 
информационный космос становится интеллектуальной опорой для 
XXI века, как века гуманитарных, социальных и коммуникативных 
наук. Более того, эта тенденция, заложенная в основе экранной куль-
туры, не ограничится масштабами одного века» [Разлогов, 2005, с. 3]. 
Развитие новых информационных технологий способствовало про-
никновению медиа во все сферы жизни современного человека «ре-
альность… полностью схвачена, полностью погружена в виртуальные 
образы, в выдуманный мир» [Кастельс, 2000, с. 351].  

Известно, что информационное поле медиа способно формиро-
вать диаметрально противоположные культурные, социальные, мо-
ральные, художественные, интеллектуальные ценности и интересы. 
Средства массовой коммуникации могут способствовать обществен-
ному прогрессу, образованию, поликультурному развитию современ-
ного общества, но в то же время, обладают деструктивным потен-
циалом, грозящим культурным, духовным, нравственным, 
эстетическим опустошением.  

Н. Луман, взвешивая «за» и «против» воздействия современных 
массмедиа, констатирует: «мы имеем дело с одним из последствий 
социальной дифференциации современного общества. Это воздейст-
вие можно проследить, его можно подвергнуть теоретической реф-
лексии. Скорее, можно было бы говорить о "собственном значении" 
или "собственном поведении" современного общества, то есть о ре-
курсивно стабилизированных факторах, которые сохраняют ста-
бильность даже тогда, когда раскрывается их генезис и способ 
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функционирования» [Луман, 2005, с. 7]. К «собственному значению» 
массмедиа, по всей видимости, можно отнести медиатизацию всего 
современного общества, небывалый рост потока информации во всех 
сферах — экономике, политике, образовании, культуре и т. д. Сюда же 
можно причислить возникающие в современной социокультурной 
ситуации противоречия, которые заключаются стремительном ос-
воении медийного пространства молодежью в отличие от старшего 
поколения.  

Огромный поток низкопробной медиапродукции, нескончаемые 
«мыльные» шедевры, бессмысленные шоу, претендующие на серьез-
ную дискуссию о жизни, на развлечение заполняет сегодня совре-
менные медиаканалы. Поэтому можно согласиться с мнением 
А. В. Костиной о том, что современный масскульт «выступает как 
средство реализации не столько гедонистических и рекреационных, 
сколько идентификационных и адаптационных стратегий, закрепляя 
существующую в обществе социальную иерархию через символиче-
ски значимое культурное потребление и способствуя стабилизации 
общественной системы через конструирование особой виртуальной 
надстройки над реальностью» [Костина, 2006, с. 18]. 

Развитие медийной индустрии и, одновременно, накапливаемый 
потребителями с самого раннего возраста стихийный медийный 
опыт, отнюдь, не способствуют формированию культуры общения с 
миром медиа, включающей в себя моральные, духовные, эстетиче-
ские и др., не менее важные составляющие. Для современного мира 
потребителей медиапродуктов характерна мозаичность восприятия, 
подмена творческого освоения мира подражанием, размытость эсте-
тических границ между реальностью и виртуальным пространством 
экрана, что влечет за собой смещение духовно-нравственных и цен-
ностных представлений о мире культуры. Поэтому проблемы взаи-
модействия человека и медиа, медиа и культуры, медиа и науки, ме-
диа и экономики, медиа и религии и т. п., становятся в современной 
ситуации как нельзя более актуальными.  



Глава 1.  
МЕДИА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН 

1.1. Медиа в пространстве культуры 
На каждом этапе развития культуры существовали свои типы 

коммуникации. В настоящее время массовая коммуникация проникла 
во все сферы жизни человека, нашла широкое распространение по 
всему миру. В сущности, все взаимодействия, которые происходят в 
локальном или глобальном понимании являются отношениями ком-
муникативными. Медиареальность как новый тип социокультурного 
пространства выступает результатом функционирования средств 
массовой коммуникации и продуктом медиакультуры. В связи с этим, 
нам необходимо рассмотреть основные положения системы совре-
менных массмедиа, являющиеся средой, местом «бытия» — возник-
новения и функционирования медийной реальности.  

Информация представляет собой одно из центральных понятий в 
изучении средств массовой коммуникации, и, соответственно, медиа-
культуры и медиареальности, так как медиареальность по своей су-
ти — это информация, заключенная в «оболочку» медийного образа.  

Информация, наряду с материей и энергией выступает как кате-
гориальное понятие философии. Е. Л. Вартанова определяет инфор-
мацию как «сведения, передаваемые устным, письменным или лю-
бым другим (с помощью условных сигналов, технических средств и 
т. п.) способом. Как общенаучное понятие информация предполагает 
обмен сведениями между людьми, человеком и автоматом, автома-
том и автоматом, обмен сигналами в растительном и живом мире, 
передачу признаков от организма к организму. В более узком смысле, 
в том числе в теоретических концепциях СМИ, термин употребляется 
для обозначения данных, сообщаемых посредством тех или иных 
средств связи» [Вартанова, 2003, с. 320]. 

В современной ситуации роль информационно-коммуникативных 
процессов велика как никогда. Информационные ресурсы человечест-
ва огромны, и их поток увеличивается с каждым днем. По образному 
выражению С. Милграм, «если бы из мира исчезли все люди и остались 
бы только сообщения, которыми они обменивались, мы все равно об-
ладали бы необходимой информацией для развития нашей науки. 
Ведь каждое реальное социально-психологическое явление уходит 
своими корнями в коммуникацию» [Милграм, 2000, с. 244]. 

В исследованиях О. Н. Астафьевой информационно-коммуникатив-
ное пространство медиакультуры «предстает в напряженном соперни-
честве разновекторных дискурсов, влияющих на систему ценностей 
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и формируемых в виде разных моделей (как версий медиареально-
сти)». Отсюда, возникает несколько моделей-дискурсов, где СМИ вы-
полняют определенные социальные функции. По мысли О. Н. Астафье-
вой, «в дискурсах симуляции и камуфляжа на первый план выходят 
информационная и развлекательная функции», а дискурс культуро-
центризма «предполагает усиление информационной и просветитель-
ской функции, открытое диалоговое пространство взаимодействий 
субъектов на принципах демократии» [Астафьева, 2005, с. 19].  

Поэтому можно полностью согласиться с мнением Е. И. Кузнецо-
вой, которая, рассматривая современную коммуникацию как обще-
цивилизационный процесс, включающий многоуровневое взаимо-
действие в сфере социальной деятельности, характеризует его как 
«обмен ценностям и нормами, изменяющими духовную активность 
индивидов, социальных групп, институтов» [Кузнецова, 2010, с. 3]. 
В самом деле, в любой современной коммуникационной сфере пере-
дача информации связана с социокультурными процессами, диало-
гом культур, аксиологическими смыслами, которые, в свою очередь, 
оказывают все более заметное влияние на ментальность современ-
ного общества.  

Коммуникация, понимаемая как процесс обмена и передачи ин-
формации, представляет собой процесс «перекодировки вербальной 
в невербальную и невербальной в вербальную сферы. Исторически 
коммуникацией было именно это: принуждение другого к выполне-
нию того или иного действия. То есть для коммуникации сущес-
твенен переход от говорения Одного к действиям Другого. Именно 
ради этого реализуется передача значений между двумя разными 
автономными системами, которыми являются два человека» [Почеп-
цов, 1997, с. 15]. 

Согласно одному из базовых определений, массовая коммуникация 
в культуре представляет собой объективно-исторический процесс на-
следия, связанный с потребностями общества и способствующий как 
социализации личности, так и функционированию самой культуры 
[Борев, Коваленко, 1986]. Именно поэтому в настоящее время средства 
массовой коммуникации представляют собой не только социально-
экономическую или технико-технологическую структуру, но и мощ-
ный культурный и социокультурный процесс, включающий в себя 
синтетические медиаискусства, культурные образы и символы, свя-
занные с духовностью, ценностями, моралью и т. п.  

В современных условиях чрезвычайно насыщенного коммуника-
тивного потока, визуальная коммуникация становится универсаль-
ным средством для передачи информации, тогда как «вербальная 
коммуникация строится на лексически выделенных единицах, соот-
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ветствующих реалиям мира» [Почепцов, 1997, с. 374]. Именно визуа-
лизация в пространстве медиакультуры обязано появление зритель-
ных образов медиареальности, которые воплощаются в современных 
условиях посредством фотографии, кинематографа, видео, телевиде-
ния и интернет.  

Создание продуктов медиакультуры осуществляется посредством 
медиа. 

Медиа — (от лат. media, medium — средство, посредник) в первона-
чальной интерпретации выступающий синонимом массовой культуры, 
приобретает в современных условиях новую смысловую нагрузку, 
и рассматривается как «среда, где производятся, эстетизируются и 
транслируются культурные коды» [Кириллова, 2008, с. 11]. Медиа, как 
мы уже отмечали выше, могут оказывать на аудиторию неоднозначное 
влияние. Например, к позитивным возможностям медиа для воспита-
ния и развития личности относят их широкоохватность, массовость, 
информативность, способность быстро реагирование на происходящие 
события в мире и т. д. Негативное воздействие медиа связывают с 
приемами манипулятивного свойства, применяемыми массмедиа, 
формирующими у аудитории зависимость от чужого мнения; измене-
ние ценностных представлений; искажение реальной действительно-
сти; влияние экранного насилия и др.  

Массовая коммуникация — «процесс распространения информа-
ции, духовных ценностей, моральных и правовых норм и т. п. с помо-
щью технических средств (пресса, радио, телевидение и др.)» [Фило-
софский словарь, 1991]. 

Массовая коммуникация (mass communication) — «систематиче-
ское распространение сообщений, информации с помощью СМК сре-
ди численно больших и рассредоточенных аудиторий с целью ин-
формирования, утверждения духовных ценностей и оказания 
идеологического, политического, экономического, культурного дав-
ления на мысли, чувства и поведение людей» [Головлева, 2008, с. 8].  

В исследовании теорий массовых коммуникаций Г. П. Бакулевым 
было внесено справедливое уточнение, позволяющее определить 
смысловые границы массовой коммуникации и массмедиа. Так, под 
массовой коммуникацией понимается «процесс передачи или рас-
пределения информации или других форм символического содержа-
ния обширной, разнородной и географически рассеянной аудитории, 
тогда как массмедиа означают средства передачи этого материала. 
Несмотря на определенную смысловую разницу, эти понятия часто 
употребляются как синонимы» [Бакулев, 2005, с. 6]. В самом деле, 
анализ научной литературы позволяет нам утверждать, что эти два 
понятия являются взаимозаменяемыми в большинстве исследований 
по коммуникативистике, медиакультуре, виртуалистике.  
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В большинстве современных концепций медиакультуры принята 

следующая классификация массмедиа: 
— по типу основного средства (печать, радио, кино, телевиде-

ние, видео, компьютерные сети и др.); 
— по каналу восприятия (аудио, видео, аудиовизуальные, зна-

ковые — текстовые, графические); 
— по месту использования (индивидуальные, групповые, массо-

вые, домашние, рабочие, транспортные и др.); 
— по содержанию информации; 
— по направлению социализации (идеологические, политиче-

ские, нравственно-воспитательные, познавательно-обучающие, эсте-
тические, экологические, экономические); 

— по функциям и целям использования (получение информа-
ции, образование, общение, решение проблем, развлечение, социаль-
ное управление);  

— по результату воздействия на личность (развитие кругозора, 
самопознание, самовоспитание, самообучение, самоутверждение, са-
моопределение, регуляция состояния, социализация) [Федоров, Но-
викова, Челышева, Каруна, 2005, с. 11]. 

Содержательным компонентом массовой коммуникации высту-
пает информационный поток, сопровождающий «языково-
символические формы выражения, технические каналы и современ-
ные, постоянно модернизирующиеся средства выявления, обработки, 
хранения и распределения информации» [Олешко, 2006, с. 210].  

Основные свойства системы массовых коммуникаций, где каждая 
«отдельная коммуникация является и средством коммуникации и 
самим сообщением», заключаются в полионтологичности; способно-
сти отражать реальность, причем выступать одновременно зеркалом 
и особой ее формой; выступать интегратором культурной среды. Ре-
презентация реальности ориентируется «не на отражение (освеще-
ние) событий, а на производство собственных событий, которые за-
ключаются в изменении структуры организации информации». При 
этом достоверность сообщения достигается «через референцию 
структуры информации», а реализация массовых коммуникаций 
осуществляется «через систему диалоговых интерактивных комму-
никаций, которые осуществляются при помощи текста, имеющего 
форму гипертекста. Гипертекст же выступает в роли онтологической 
модели мира». В трансформационных процессах преобразования ре-
альности в ее визуальную (аудиовизуальную) модель, в качестве 
коммуникатора участвует «виртуал, который обеспечивает рождение 
новых связей. Виртуальная реальность в этом смысле представляет 
собой мир активных коммуникаций, т. е. со-бытийность» [Калмыков, 
2005, c. 55]. Устанавливая субъект-субъектные отношения между 
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участниками коммуникации, массмедиа имеют «тенденцию ухода от 
безапелляционности и характеризуется всеобщим плюрализмом» 
[Калмыков, 2005, c. 55].  

СМК, телекоммуникации, медиаиндустрия «породили глобальные 
культурные потоки, чей размах, интенсивность, разнообразие и бы-
строе распространение превзошли все, происходившее ранее» [Хелд, 
2004, с. 389]. В современной ситуации роль медиаинститутов как соци-
ально-культурных структур состоит в производстве, воспроизводстве 
и распределении не только знаний, но и культурного опыта, традиций, 
ценностей. Как известно, эти задачи в социальном функционировании 
общества стоят не только перед массмедиа, но и решаются институ-
тами науки, образования, религии и т. д. Поэтому за современными 
массмедиа закреплены специфические функции, отличающие их от 
других институтов. В их числе Г. П. Бакулев выделяет:  

«— функцию общего носителя знаний разного рода — также и от 
имени других институтов; 

— они действуют в общественной сфере, в принципе доступны 
для всех членов общества на открытой, добровольной, неспецифиче-
ской и недорогой основе;  

— в принципе отношения между отправителем и получателем 
сбалансированы и равны;  

— медиа охватывают больше людей, чем другие институты, и в 
течение большего времени, "принимая эстафету" от первоначального 
влияния школы, родителей, религии и т. д.» [Бакулев, 2005, с. 12]. 

Массмедиа выполняют одновременно множество социокультур-
ных ролей, среди которых Г. П. Бакулевым выделены следующие  

«— окно, которое расширяет наше видение, позволяет нам уви-
деть происходящее собственными глазами, без постороннего вмеша-
тельства или предвзятости; 

— интерпретатор, который объясняет и растолковывает раз-
розненные и непонятные события; 

— платформа или носитель информации и мнения; 
— звено, обеспечивающее разного рода двустороннюю связь 

между источниками и получателями; 
— указатель, который навязывает путь, показывает направле-

ние и выдает команды; 
— фильтр, который выделяет те части опыта, которые заслу-

живают особого внимания, и игнорирует другие аспекты опыта, на-
меренно и систематически или нет; 

— зеркало, в котором общество видит свое отражение обычно с 
определенным искажением, поскольку СМК выделяют то, что люди 
хотят видеть в своем обществе, и иногда то, что они хотят наказать 
или подавить; 
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— ширма или барьер, который скрывает правду в целях пропа-

ганды или увода от реальности» [Бакулев, 2005, с. 12–13].  
Все эти роли, а также многообразие специфических функций, вы-

полняемых массмедиа, предопределяют разнообразие теоретических 
концепций массмедиа, которые, в свою очередь, обуславливают пони-
мание и репрезентацию медийной реальности. Наиболее развернутые 
исследования теории коммуникации представлены в работах Г. П. Ба-
кулева, В. М. Березина, М. А. Василика, Е. Г. Дьяковой, А. Д. Трахтенберг, 
Г. Г. Почепцова, Ж. В. Николаевой, Ф. И. Шаркова и др. 

Например, М. А. Василик отмечает, что первые шаги на пути выяв-
ления основных позиций теоретического осмысления коммуникации 
были заложены еще на рубеже XVIII–XIX веков, когда «в немецкой 
классической философии начинает разрабатываться категориальный 
аппарат, принципиально важный для построения теории коммуника-
ции. Речь идет о категориях "субъект" и "объект", где под "субъектом" 
понимался человек в его активно-познавательном (но пока еще не 
преобразовательном) отношении к окружающему объективному ми-
ру — "объекту"» [Василик, 2003, с. 69]. 

Однако в то время коммуникация рассматривалась как однона-
правленный процесс, что и «закрывало дорогу к созданию адекват-
ной теории межличностной коммуникации как субъект-субъектного 
отношения (Я — другое Я) и останавливалось на уровне ее понима-
ния как субъект-объектного отношения, где другая сторона превра-
щалась в пассивный объект воздействия познающего субъекта (Он)» 
[Василик, 2003, с. 70]. 

Важным шагом к обоснованию основных теоретических позиций 
массовых коммуникации было обращение к ее знаковой природе, что 
стало главной предпосылкой для появления семиотики в XIX веке. 
«Истоками изучения знаковых систем, по мнению М. А. Василика, яв-
лялись логико-математические работы Г. Лейбница, увидевшие свет 
в конце XVII в. Концепцией "универсального исчисления" Г. Лейбни-
ца, по сути, стали предвестниками основных положений математиче-
ской логики и семиотики» [Василик, 2003, с. 71].  

Семиотика (от греч. sema — знак) — представляет собой научную 
дисциплину, изучающую «производство, строение и функционирова-
ние различных знаковых систем, хранящих и передающих информа-
цию. Семиотика играет заметную роль в методологии гуманитарных 
наук: любые культурные феномены — от обыденного мышления до 
искусства и философии — неизбежно закреплены в знаках и пред-
ставляют собой знаковые механизмы, чье назначение можно и нужно 
эксплицировать и рационально объяснить» [Новейший философский 
словарь, 2007, с. 513]. Семиотика, как направление исследования 
коммуникации, возникла в XIX в. в рамках философии прагматизма.  
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Само понятие семиотики, ее основные принципы, включая клас-
сификацию знаков и знаковых систем, были сформулированы амери-
канским философом, логиком, математиком, основоположником 
прагматизма Ч. С. Пирсом (1839–1914). Исследования категории зна-
ка привели Пирса к выводу о том, что он имеет триадическую приро-
ду с точки зрения отношений означаемого и означающего. В триаду, 
по Пирсу, входят иконы, где фактическое или визуальное подобие 
фиксируются в отношениях означаемого и означающего; индексы и 
символы; индексы, представляющие собой знаки, где отношение ме-
жду означаемым и означающим поддерживается благодаря ассоциа-
тивным связям; и символы, в которых фиксируются конвенциональ-
ные связи между означаемым и означающим [Пирс, 2000]. 
Семиотические исследования связаны с именами Р. Карнапа, Ч. Пирса, 
Н. Лумана, Р. Барта, Ф. де Соссюра, У. Эко и др.  

В XIX веке появился важный общефилософский метод, который 
оказал существенное влияние на процесс изучения массовой инфор-
мации, медиакультуры и медиареальности. Герменевтика — «на-
правление в философии, в котором понимание рассматривается как 
условие осмысления реального бытия. В узком смысле — совокуп-
ность правил и техник истолкования текста (в филологии, богосло-
вии и др.)» [Ермаков, 2003, с. 443]. Яркими представителями герме-
невтики стали М. Хайдеггер, Ю. Хабермас, Х. Г. Гадамер, П. Рикер, 
М. Фуко и др.  

Значительное влияние на процесс возникновения теории комму-
никации оказала философия экзистенциализма — М. Хайдеггер, 
К. Ясперс, Ж. П. Сартр, Н. А. Бердяев и др.  

Особая заслуга в обосновании методологических основ изучения 
массмедиа принадлежит М. Веберу, который еще в самом начале 
ХХ столетия сумел доказать «ориентацию периодической печати на 
различные социальные структуры и ее влияние на формирование 
человека как члена социума. Он также сформулировал социальные 
требования, которые предъявляются к журналисту, обосновал метод 
анализа прессы» [Николаева, 2004, с. 239]. 

Влияние медиа на аудиторию рассматривались на протяжении 
всего ХХ столетия в контексте теории массовых коммуникаций. В са-
мом общем виде, теоретические подходы к массмедиа можно пред-
ставить следующим образом:  

— теории массового общества и пропаганды (Г. Лассуэлл, 
У. Липпман и др.); 

— критическая теория массовой коммуникации, представлена в 
исследованиях Франкфуртской (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, 
В. Беньямин, Э. Фромм, Ю. Хабермас) и Бермингемской (С. Холл, 
Р. Парк, Т. ван Дейк, М. Хьюз и др.) школ;  
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— теории «информационного общества» (М. Маклюэн, Г. Иннис. 

Э. Тоффлер, М. Хоркхаймер, Ю. Хабермас, Н. Луман, Д. Белл и др.). 
Рассмотрим данные подходы с точки зрения репрезентации ме-

диареальности.  
Теория «Массового общества и пропаганды» получили широкое 

распространение в первой половине ХХ столетия, благодаря исследо-
ваниям Г. Лассуэлла, У. Липпмана и др. Теория пропаганды Г. Лассу-
элла была основана на объединении бихевиористического и фрейди-
стского подходов. По Г. Лассуэллу, кризисные явления, общественные 
конфликты, происходящие в обществе, приводят аудиторию к со-
стоянию психологической неуравновешенности, что в свою очередь, 
позволяет успешно манипулировать общественным сознанием. Точ-
ку зрения, выдвинутую Лассуэллом, поддерживал и У. Липпман — 
известный американский журналист и исследователь медиапропа-
ганды, считающий, что медиа (в частности — пресса) способствуют 
формированию «псевдо-окружающей среды» вокруг человека [Lipp-
mann, 1922, р. 319].  

Аудитория, согласно мнению сторонников данного теоретиче-
ского подхода, оказывается не в силах противостоять манипулирова-
нию и критически оценивать медиаинформацию. Пассивность ауди-
тории, по мнению сторонников теории пропаганды, купирует ее 
возможности отличать реальные и вымышленные образы. Поэтому 
функция определения того, насколько реальны те или иные события, 
которые передаются массмедиа, должна была, по мнению сторонни-
ков теории пропаганды перейти к «технократии — интеллектуаль-
ной элиты, которая бы с помощью научных методов отделяла факты 
от вымысла и принимала правильные решения о том, кто должен 
получать ту или иную информацию» [Бакулев, 2005, с. 42].  

Последователи данного теоретического подхода выступали за 
субъективный механизм «отбора из "случившегося" того, что дос-
тойно статуса новостей. Данный механизм получил название "эффек-
та привратника" ("gatekeeping"). В роли привратников, решающих, 
кого впускать, а кого не впускать в ворота, выступают журналисты и 
редакторы, бракующие каждый на своем уровне одни происшествия 
и открывающие доступ в информационные каналы другим» [Дьяко-
ва, Трахтенберг, 1999, с. 41]. 

Позже многочисленные исследования влияния медиа на общест-
венное сознания выявили ее несостоятельность. В частности, масштаб-
ные исследования П. Лазарсфельда, К. Ховланда и др., проведенные в 
40–50-х годах ХХ века, позволили доказать, что власть медиа не так уж 
значительна, как это представлялось ранее [Бакулев, 2004, с. 50–51].  

Оппонентом теории пропаганды выступил Д. Дьюи (1859–1952). 
Он считал, что медиа могут быть важным средством просвещения, 
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сохранения культурного наследия и общественного развития. Как 
отмечает Г. П. Бакулев, Д. Дьюи «полагал, что сообщества, а не от-
дельные индивиды используют коммуникацию (и средства массовой 
коммуникации) для создания и сохранения культуры, которая свя-
зывает и поддерживает их. Когда медиа выступают в роли внешних 
агентов и начинают манипулировать "картинами в головах людей", 
они лишаются права служить в качестве надежных средств содейст-
вия и защиты общественных дискуссий» [Бакулев, 2005, с. 57].  

Сторонники критического подхода основывали свои позиции на 
том, что собственный опыт аудитории в конструировании реально-
сти позволяет осуществлять взаимодействие с массмедиа. Г. П. Баку-
лев отмечает, что их «культурологический анализ исходит из общего 
предположения, что для индивидов опыт реальности — это осущест-
вляемый ими непрерывный процесс социального конструирования, 
а не просто то, что навязывает якобы неискушенной публике власть 
или элита» [Бакулев, 2005, с. 113]. Вместе с тем, как замечает 
П. С. Гуревич, радио, кино, телевидение расценивалось представите-
лями данной теории как «гигантские каналы общества, репродуци-
рующие иллюзии, распространяющие эталоны чувств и поступков, 
создающие сноподобную культуру, без которой немыслима челове-
ческая цивилизация. В этих концепциях искусство рассматривается 
не как средство отражения действительности, а как резервуар тай-
ных символов, иллюзорных знаков и образов» [Гуревич, 2005, с. 20].  

Яркими представителями критического подхода стали исследова-
тели Франкфуртской школы, возникшей в 1930 году, возглавленной 
М. Хоркхаймером. В составе школы были Т. Адорно, Г. Маркузе, 
В. Беньямин, Э. Фромм, Ю. Хабермас. Свою деятельность школа начи-
нала во Франкфурте, а после прихода к власти фашистов — в Париже, 
а затем в Нью-Йорке. В конце 40-х годов школа вернулась в Германию.  

Безусловной заслугой Франкфуртской школы являлось то, что 
культура рассматривалась ими как «многоплановое явление, связан-
ное с осмыслением и познанием действительности, с мировоззрени-
ем человека. Ими освещались процессы взаимосвязи культуры и ци-
вилизации, культуры и идеологии, культуры и общества; 
исследовались актуальные проблемы многих областей гуманитарно-
го знания: эстетики, психоанализа, философии искусства, социоло-
гии» [Культурология, 2007, с. 524].  

Кроме того, Франкфуртская школа впервые в западной теории 
коммуникации обратилась к анализу процессов манипуляции и по-
давления личности средствами массмедиа. Ж. В. Николаева отмечает, 
что «критическая направленность этой школы, первоначально 
проявившаяся при подходе к анализу социальных процессов, была 
перенесена впоследствии на культурологическую сферу» [Николаева, 
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2004, с. 243], что и определило основные позиции критического под-
хода, рассматривающего массмедиа как культуриндустрию, создан-
ную для осуществления контроля и манипуляции, создания ложных 
потребностей, формирования нужной идеологии.  

В работе «Диалектика просвещения» Т. Адорно и М. Хоркхаймер 
посвящают отдельную главу «Культуриндустрии», основные задачи 
которой — поставлять человеку реальность и контролировать, как 
этот процесс воспринимается и перерабатывается аудиторией медиа. 
Франкфуртцы подчеркивали, что опора на бессознательное во мно-
гом определяет успех массовой медиакультуры, так как психологиче-
ское влечение масс, заменяет аудитории вдумчивое и критическое 
осмысление медиареальности.  

Еще один представитель данного подхода — Герберт Маркузе 
(1898–1979), оценивал состояние человека в индустриальном обще-
стве второй половины ХХ столетия, как состояние стандартных, лож-
ных потребностей, для которых характерно одномерное мышление и 
поведение. Все это лишает человека автономности и индивидуально-
сти. К ложным потребностям существующего индустриального об-
щества, вызывающих «эйфорию в условиях несчастья», Г. Маркузе 
относил потребности «расслабляться, развлекаться, потреблять и 
вести себя в соответствии с рекламными образцами, любить и нена-
видеть то, что любят и ненавидят другие» [Маркузе, 2009, с. 44]. По 
мнению Г. Маркузе, реклама способствовала превращению человека в 
объект рыночной статистики, принцип, где удовольствия поглотили 
принцип реальности. Средства массовой информации смешивают 
сферы искусства, политики, экономики, философию, коммерческую 
рекламу, и превращают их в товар, а высокая культура становится 
частью культуры материальной.  

Вторжение «технологической реальности» в личное пространство 
человека приводит, по мнению Маркузе, к идентификации и отожде-
ствлению индивида с обществом, «возникает модель одномерного 
мышления и поведения, в которой идеи, побуждения и цели, транс-
цендирующие по своему содержанию утвердившийся универсум дис-
курса и поступка, либо отторгаются, либо приводятся в соответствие с 
терминалами этого универсума, переопределяемые рациональностью 
данной системы и ее количественной мерой» [Маркузе, 2009, с. 52].  

Г. Маркузе считал, что развитая индустриальная цивилизация, 
демократическая несвобода, технический прогресс, позволяющие 
человеку пребывать в спокойной, комфортабельной обстановке, по-
давляет индивидуальность: «что может быть более рациональным, 
чем подавление индивидуальности в процессе социально необходи-
мых, но связанных со страданиями видов деятельности, или слияние 
индивидуальных предприятий в более эффективные и производи-
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тельные корпорации, или регулирование свободной конкуренции 
между неравно технически вооруженными экономическими субъек-
тами, или урезывание прерогатив и национальных суверенных прав, 
препятствующих международной организации ресурсов» [Маркузе, 
2009, с. 41].  

В работе «Одномерный человек» Г. Маркузе привел характеристи-
ку массмедиа и доказал, что средства массовой коммуникации не толь-
ко не ограничиваются подменой объективной реальности копиями, но 
и формируют «репрессивные» потребности, создают «ложное созна-
ние, снабженное иммунитетом от собственной ложности» [Маркузе, 
1994, с. 16]. Формирование ложного сознания касается не только ши-
роких слоев обывателей, но и интеллигенции: «Посмотрите, что про-
изошло с представителями творческой интеллигенции в одномерном 
обществе. Если в XIX веке писатель был свободомыслящий интеллек-
туал, который подходил к реальности с позиций критического реализ-
ма, то теперь это просто такой же представитель рынка рабочей силы, 
монотонно, по заказу буржуазии, ее корпораций и рыночного спроса 
выполняющий свою работу и получающий за это свою долю участию 
в “обществе благоденствия”» [Маркузе, 1994, с. 107]. 

По Маркузе, для того, чтобы выйти из состояния «одномерности», 
иметь возможность дать ответ, какие же потребности являются ис-
тинными, а какие — ложными, свобода выбора должна принадле-
жать самим индивидам, причем только «тогда, когда они свободны 
настолько, чтобы дать собственный ответ. До тех пор, пока они ли-
шены автономии, до тех пор, пока их сознание — объект внушения и 
манипулирования (вплоть до глубинных инстинктов), их ответ не 
может считаться принадлежащим им самим» [Маркузе, 2009, с. 46].  

Отметим несколько важных моментов, связанных с конструиро-
ванием медиареальности в контексте исследований Франкфуртской 
школы. Ее представители подвергли справедливой критике массме-
диа, отмечая их способность выступать в качестве своеобразного ус-
покоительного средства массовой аудитории, предлагая образы ил-
люзий всеобщего спокойствия.  

В то же время сторонники критической теории, разделяя аудито-
рию на массовую и элитарную, исходили «из предпосылки, что в "ми-
ровой скорби" нам открывается априорное знание об этом мире. То, 
что мы воспринимаем в этом откровении, упорядочивается в психо-
соматической системе координат страдания и наслаждения» [Сло-
тердайк, 2009, с. 17].  

Еще один важный момент в исследованиях Франкфуртской шко-
лы состоял в том, что, активность личности, вовлеченной в процесс 
массовой коммуникации, может способствовать созданию более ра-
зумных и свободных социальных институтов. Сторонники данного 
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подхода призывали аудиторию к избавлению от иллюзорной реаль-
ности, которую предлагают массмедиа, сноподобной культуры, кото-
рая царит в обществе. Неслучайно П. Слотердайк, оценивая их дея-
тельность, отмечал, что «критическая теория франкфуртцев 
достигла многого, снова и снова пытаясь избавить от оглупления 
теоретическое наследие ХIХ века…» [Слотердайк, 2009, с. 442].  

К началу 70-х годов ХХ столетия в Британском Центре современ-
ных научных исследований, начала свое существование Бермингем-
ская школа. Ее представителями являются С. Холл, Р. Парк, Т. ван 
Дейк, М. Хьюз и др.  

Г. П. Бакулев отмечает, что заслугой данного научного направле-
ния заключается в том, что «британские культурные исследования 
объединяют марксистскую теорию с идеями и методами исследова-
ний, заимствованными из различных источников — в том числе ли-
тературной критики, лингвистики, антропологии и истории. Эта 
школа попыталась проследить доминирование элиты над культурой 
в историческом контексте, подвергнуть критике социальные послед-
ствия этого господства и показать, что под гнетом элиты до сих пор 
находятся определенные меньшинства и субкультуры. Особенно ост-
рой критике подвергались поддержка элитой высокой культуры и 
презрительное отношение к популярным, повседневным формам 
культуры, практикуемым меньшинствами» [Бакулев, 2005, с. 128]. 

Говоря о теории «массового общества», нельзя обойти вниманием 
исследования Торонтской школы, одним из представителей которой 
М. Маклюэн. Начиная свои исследования с осмысления места культу-
ры в современном обществе, представители этой школы перешли к 
анализу концепций современного информационного общества.  

Понимая каждый новый исторический этап, связанный с появле-
нием медиа (книгопечатания, кино, телевидения, электронных ме-
диа), как расширение человека, М. Маклюэн не мог обойти своим 
вниманием и изменения в понимании реальности. Например, с появ-
лением электронных медиа, в особенности, телевидения, где активно 
репродуцируется мозаичная картина образов медиареальности, 
предлагаются пестрые и разноплановые картины жизни, человек 
утрачивает способность к последовательному восприятию реально-
сти. Характер восприятия становится коллективным, то есть человек 
с появлением ТВ, по Маклюэну, возвращается в дописьменную эпоху, 
где телевизионный экран становится «общинным костром» для жи-
телей «глобальной деревни» [Маклюэн, 2003].  

В настоящее время проблемы массмедиа и медиакультуры пред-
ставляют собой широкое поле научного дискурса, появляются но-
вые концепции и теоретические подходы. Однако можно утвер-
ждать, что рассмотренные теоретические подходы стали 
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фундаментом понимания феномена медиакультуры и медиареаль-
ности и на современном этапе.  

Важную роль в изучении различных аспектов медиакультуры, 
способствующих выявлению основных закономерностей и ключевых 
тенденций ее развития, играют исследования В. Беньямина, Ж. Бод-
рийяра, М. Маклюэна, Г. Маркузе, З. Кракауэра, О. Н. Астафьевой, 
О. А. Баранова, В. А. Возчикова, Я. Н. Засурского, Н. Б. Кирилловой, 
А. В. Костиной, Е. И. Кузнецовой, Н. Б. Маньковской, С. Н. Пензина, 
К. Э. Разлогова, В. В. Савчука, К. А. Тарасова, Ю. Н. Усова, А. В. Федоро-
ва, Н. Ф. Хилько, Н. А. Хренова, М. В. Ямпольский и др. 

Центральное место проблемы медиакультуры занимает в исследо-
ваниях Н. Б. Кирилловой, которая определяет ее в качестве генератора 
среды социальной модернизации современного общества, посредника 
между властью и обществом, социумом и личностью, разными страна-
ми и культурами. В результате комплексного анализа концепции ме-
диакультуры как феномена информационной эпохи, важного фактора 
социализации современного человека, Н. Б. Кирилловой определяются 
основные положения понимания данного феномена «как совокупности 
информационно-коммуникативных средств, материальных и интел-
лектуальных ценностей, в сфере медиа, исторически сложившейся 
системы их воспроизводства и функционирования в обществе; как со-
вокупность информационно-коммуникативных средств, выработан-
ных человечеством в ходе историко-культурного развития, способст-
вующих формированию общественного сознания и социализации 
личности; и, наконец, как особого типа культуры информационной 
эпохи» [Кириллова, 2008, с. 459].  

Сходные позиции с точки зрения социологических подходов к 
пониманию медиакультуры прослеживаются в работах В. А. Возчико-
ва, который среди наиболее важных структурных компонентов ме-
диакультуры выделяет:  

— технический, обеспечивающий материализацию и распро-
странение медиаконтента во времени и пространстве;  

— коммуникативный, определяющий ориентацию медиакуль-
туры на массовую аудиторию, медиавоздействие вне территориаль-
ных или временных границ;  

— социальный, способствующий решению проблем социального 
управления;  

— медиатворческий, отражающий зрелищные и содержатель-
ные возможности медиакультуры, определяющие ее «маркером со-
временности, естественной и необходимой в настоящее время сфе-
рой человеческого бытия» [Возчиков, 2007, с. 19].  

Функции современной медиакультуры тесно связаны с социо-
культурным развитием общества. Опираясь на исследования 
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Н. Б. Кирилловой [Кириллова, 2005–2008], рассмотрим эти функции. 
Например, информационная функция отвечает за обеспечение ауди-
тории социальной информацией, постоянно умножая и накапливая 
опыт человеческой культуры в целом; коммуникативная — способ-
ствует включению всех членов коммуникационного процесса (от от-
дельных людей, воспринимающих медиаинформацию, скажем, по-
средством ТВ, до различных культур и культур разных исторических 
эпох) в диалог; нормативная (идеологическая) функция заключается 
в ответственности медиакультуры «за процесс социализации лично-
сти, усвоение ею социального опыта, знаний, норм, идеалов, соответ-
ствующих данному обществу, данной социальной группе. Сюда же 
относятся обычаи и традиции, этикет и нравы, законы и конституци-
онные акты — словом, все то, что в совокупности образует более 
сложные комплексы, такие как право, мораль, идеология» [Кирилло-
ва, 2005, с. 71]; релаксационная, основана на способности медиакуль-
туры удовлетворять потребности человека в расслаблении, разрядке, 
отдыхе. Одним из истоков релаксационной функции медиакультуры 
стало учение Аристотеля о катарсисе — очищении при помощи стра-
ха, сострадания, смеха; креативная функция предопределяет адапта-
цию человека в жизни, основанному на творческом освоении и пре-
образовании окружающего мира; интеграционная — основана на 
взаимодействии и взаимопроникновении медиаресурсов различных 
национальных культур, сохранение культурного наследия и нацио-
нальных традиций; посредническая функция заключается в том, что 
медиакультура является социальным посредником между различ-
ными структурами общества, являясь, одновременно инструментом 
управления последним [Кириллова, 2005, с. 69–76].  

Итак, анализ медиареальности в системе массовых коммуника-
ций, приводит нас к следующим выводам:  

Визуальная информация становится все более значимой для со-
временно человека. Именно визуализации в пространстве медиа-
культуры обязано появление зрительных образов медиареальности, 
которые воплощаются в современных условиях посредством фото-
графии, кинематографа, видео, телевидения и интернет.  

В современной ситуации роль медиаинститутов как социально-
культурных структур состоит в производстве, воспроизводстве и 
распределении не только знаний, но и культурного опыта, традиций, 
ценностей, обладают статусом информационного и образовательного 
ресурса, охватывающего широкие слои общества.  

К важнейшим свойствам системы массовых коммуникаций, где 
каждая «отдельная коммуникация является и средством коммуника-
ции и самим сообщением», относится способность быть интеграто-
ром культурной среды, полионтологичность, способность отражать 
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реальность, причем выступать одновременно зеркалом и особой фор-
мой реальности. Репрезентация реальности ориентируется не на от-
ражение, а на производство собственных событий, которые заклю-
чаются в изменении структуры организации информации.  

В трансформационных процессах преобразования реальности в ее 
визуальную (аудиовизуальную) модель, в качестве коммуникатора 
участвует «виртуал, который обеспечивает рождение новых связей. 
Виртуальная реальность в этом смысле представляет собой мир ак-
тивных коммуникаций, т. е. со-бытийность».  

В настоящее время существует несколько классификационных 
подходов к массмедиа. Предпосылками для их появления выступили: 
обращение к ее знаковой природе коммуникации, что стало главной 
предпосылкой для появления семиотики в XIX веке; обращение к по-
ниманию как условию осмысления реального бытия выступило 
предпосылкой развития герменевтики; обращение к проблемам бы-
тия человека — возникновение экзистенциальной философии.  

В первой половине ХХ столетия сложилось несколько подходов к 
теоретическому осмыслению теории массовой коммуникации. Среди 
них: теории массового общества и пропаганды (Г. Лассуэлл, У. Липп-
ман и др.); критическая теория массовой коммуникации, представле-
на в исследованиях Франкфуртской (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, 
Г. Маркузе, В. Беньямин, Э. Фромм, Ю. Хабермас) и Бермингемской 
(С. Холл, Р. Парк, Т. ван Дейк, М. Хьюз и др.) школ; теории «информа-
ционного общества» (М. Маклюэн, Г. Иннис. Э. Тоффлер, М. Хоркхай-
мер, Ю. Хабермас, Н. Луман, Д. Белл и др.). Представители каждой тео-
рии по-разному оценивали взаимовлияние медиареальности на 
личность и общество в целом. Например, сторонники теории пропа-
ганды считали, что аудитория в силу своей пассивности не в силах 
отличить реальные и вымышленные образы, следовательно, функ-
ция определения того, насколько реальны те или иные события, 
должна была перейти к интеллектуальной элите. Сторонники кри-
тического подхода основывали свои позиции на том, что собствен-
ный опыт аудитории в конструировании реальности позволяет 
осуществлять взаимодействие с массмедиа. Сторонники теории 
«массового общества», начиная свои исследования с осмысления 
феномена культуры, постепенно перешли к анализу концепций со-
временного информационного общества. Представители этой тео-
рии считали, что каждому этапу, связанному с появлением новых 
медиа, соответствуют изменения в картине реальности. Данные 
подходы стали основой для дальнейших исследований в области 
медиакультуры и медиареальности.  

К основным функциям современной медиакультуры относятся: 
информационная, коммуникативная, нормативная (идеологическая), 

19 



 
релаксационная, креативная, интеграционная, посредническая. Все 
эти функции тесно связаны с развитием общества, определяют его 
социальное, культурное, духовное развитие.  

1.2. Сущность основных понятий медиакультуры 
Первое понятие, к которому мы обратимся, исследуя проблему 

медиакультуры, будет феномен мифа. Миф представляет собой «язык 
описания, оказавшийся, благодаря своей исконной символичности, 
удобным для выражения вечных моделей личного и общественного 
поведения, неких сущностных законов социального и культурно кос-
моса» [Социальная философия, 2003, с. 241].  

Миф традиционно представляет собой феномен культуры. К. Ле-
ви-Стросс, выявляя специфику данного феномена, отмечал: «Мифы 
не имеют авторов: при первом же восприятии их в качестве мифов, 
каково ни было бы их происхождение, они уже существуют только 
воплощенными в традиции. Когда миф рассказан, индивидуальные 
слушатели получают сообщение, которое приходит, собственно гово-
ря, ниоткуда» [Леви-Стросс, 1999, Т. 1, с. 26].  

С. Эйзенштейн говорил, что восприятие фильма определяется не 
сюжетом, не ключевыми мотивами, а «обертонами» — различными 
компонентами зрительного образа, которые как бы ни с того ни с 
сего «выныривают» в кадре и впечатляют зрителя [Эйзенштейн, 
1956, с. 41]. Такими «обертонами» многих медиапроизведений стано-
вится миф, так как именно опора на фольклорность и мифологиче-
скую основу является одним из мощных стимулов неизменной попу-
лярности многих произведений массовой аудиовизуальной 
медиакультуры.  

Г. Г. Почепцов отмечает, что миф представляет собой «завершен-
ный текст. Он известен заранее, и в этом его сильная сторона, позво-
ляющая прогнозировать его будущее развитие. Литературный текст 
слабо прогнозируем с точки зрения читателя. Миф полностью про-
гнозируем. Это вербальная сторона ритуала. Ритуал и миф описыва-
ют одну точку реальности, только с разных позиций: миф — с вер-
бальной стороны, ритуал — с невербальной. Ритуал представляет 
собой известный порядок действий, требующий его выполнения. Ес-
ли в литературе заложена эстетика новизны, то в ритуале — эсте-
тика повтора» [Почепцов, 2001, с. 18]. 

Блестящий анализ мифа как знаковой системы провел в своих ис-
следованиях Роланд Барт. Главная функция современного мифа за-
ключается, по Барту в опустошении реальности: «миф — это бук-
вально непрерывное кровотечение, истекание, или, если угодно, 
испарение смысла, одним словом, ощутимое его отсутствие» [Барт, 
1989, с. 112].  
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Р. Барт проводит анализ двух альтернативных варианта соотно-

шения языка (который рассматривал предшественницей любых ак-
тов познания, условием знания и бытия) и власти — вариант сотруд-
ничества и вариант оппозиции. Языком, который по мысли Барта, 
развивается и получает «свои характерные черты в свете (или под 
сенью) власти» [Барт, 1989], является «энкратический язык» — язык 
массовой культуры. Характеристикой данного языка выступает не-
четкость, расплывчатость, противоречивость, парадоксальность, соз-
даваемая иллюзия естественности.  

Подчеркивая ирреальность языка массовой культуры и массме-
диа, Р. Барт признавался в «Мифологиях», что у него возникало «чув-
ство раздражения, вызываемое тем флером "естественности", кото-
рым наша пресса, искусство, обыденное сознание непрестанно 
окутывают реальность; но ведь эта реальность не перестает быть 
глубоко историчной только оттого, что это наша собственная реаль-
ность; одним словом, я испытывал настоящие муки, видя, как люди, 
повествующие о современности, ежесекундно путают Природу с Ис-
торией; глядя на праздничные витрины само-собой-разумеющегося, 
мне хотелось вскрыть таящийся в них идеологический обман» [Барт, 
1989, с. 46].  

С одной стороны, отмечает Барт, в массовом сознании происходит 
фетишизация языка, вследствие чего возникает основа для порожде-
ния мифа. С другой — в структуре мифа вещи и явления наделяются 
определенным смыслом и претендуют на рациональность: «схема 
может значить гораздо больше, чем рисунок, копия — больше чем 
оригинал, карикатура — больше, чем портрет» [Барт, 1989, с. 73].  

Структура существования мифа в визуальной репрезентации («на-
вязывающее свое значение целиком и сразу, не анализируя его, не 
дробя на составные части») такова, что в конкретном изображении, 
мифическое сообщение формируется из материала, «уже обработанно-
го для целей определенной коммуникации; поскольку любые матери-
альные носители мифа, изобразительные или графические, предпола-
гают наличие сознания, наделяющего их значением, то можно рассуж-
дать о них независимо от их материи» [Барт, 1989, с. 77].  

Барт отмечает, что в мифе имеются две семиологические систе-
мы — язык (язык-объект) и сам миф (метаязык), «на котором гово-
рят о первом» [Барт, 1986, с. 78]. Практически все — языки описа-
ния, моды, производства, фотографии и т. п. вступают во 
взаимодействие, переводя элементы «реального языка» (вещи) в 
элементы речи или знаки. «Миф ничего не скрывает и ничего не 
афиширует, он только деформирует; миф не есть ни ложь, ни ис-
креннее признание, он есть искажение» [Барт, 1989, с. 92]. Именно по-
этому Барт определял миф как удобное средство для целей идеологии 
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в сфере коммуникации, где с помощью мифа осуществляется пре-
вращение антифизиса в псевдофизис.  

«Внешний мир поставляет мифу некоторую историческую реаль-
ность, и, хотя ее возникновение может относиться к очень давним 
временам, она определяется тем способом, которым была произведе-
на и использована людьми; миф же придает этой реальности види-
мость естественности»… «До мифологизации внешний мир являет 
собой диалектическую взаимосвязь различных видов человеческой 
деятельности, поступков; после мифологической обработки он пред-
стает в виде гармонической картины неизменных сущностей» [Барт, 
1989, с. 110–111]. 

 Современная мифология массовой культуры имеет существенные 
отличия от мифологии классической. Именно мифология массовой 
культуры «с ее нерасчлененностью реального и идеального, с ее обра-
щением не к познанию, к вере, не сознанию, а к подсознанию, с ее рас-
творенностью личности в сфере коллективно-бессознательного, син-
кретическим единством индивида и социума, обеспечивает 
необходимый рекреационный потенциал» [Костина, 2006, с. 94].  

Кроме того, современный миф представляет собой конструк-
цию, при помощи которой отпадает необходимость представления 
целого: «число нужных характеристик теперь будут всплывать ав-
томатически» [Почепцов, 2001, с. 106]. Неслучайно современное ки-
нематографическое искусство, телевидение, реклама, игровая ком-
пьютерная индустрия широко используют мифологическую основу 
для своих сюжетов.  

Мифологическая основа, по сути, проявляется во всех жанрах ме-
диакультуры. Все герои здесь становятся узнаваемыми, ситуации 
стереотипизируются. Персонаж мифа начинает играть роль архетипа. 
У. Эко писал об этом так: «Персонаж мифа воплощает в себе некий 
закон, некую универсальную. Потребность, и поэтому должен быть в 
известной степени предсказуем, он не может таить в себе ничего не-
ожиданного» [Эко, 2005, с. 181]. 

Мифологическая основа при помощи определенных кодов транс-
формирует медиареальность в репрезентацию. Мозаичность, харак-
терная для современных медиа, порождает иллюзию всеобщей вклю-
ченности в коммуникационный процесс. Однако каждый зритель, 
читатель или пользователь складывает из мозаики образов и симво-
лов свою, неповторимую картинку, основываясь на собственном 
представлении о мире, личном жизненном опыте и т. д. Поэтому мо-
заичный резонанс современной коммуникации порождает необхо-
димость воссоединения отдельных образов медиа в целостную кар-
тину мира. М. Маклюэн считал, что именно миф может стать 
средством воссоздания целостности восприятия медиа. Мифологиче-
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ская основа, как известно, является одним из важнейших составляю-
щих «формулы успеха» массовой медиакультуры.  

Вместе с тем, современные мифы медийной реальности базиру-
ются на основе классической мифологии и сказочных сюжетов, бе-
рущих свое начало в народном творчестве. В то же время, события 
современного мифа происходят в «непрекращающемся настоящем», 
поэтому аудитория «перестает осознавать тот факт, что она должны 
развиваться в координатах времени. Перестав осознавать это, чита-
тель забывает о проблемах, отсюда вытекающих, т. е. забывает, что 
существует свобода, возможность строить замыслы и необходимо 
эти замыслы осуществлять, что все это сопряжено и со скорбью, и с 
ответственностью, и, наконец, что существует человеческое сообще-
ство, чье развитие зависит от того, как я строю свои замыслы» [Эко, 
2005, с. 192].  

Отсутствие собственных замыслов означает, что «человек не от-
вечает за собственное прошлое, не хозяин своего будущего и даже не 
может строить планы в координатах трех "экситасисов" времени. 
Ведь это предполагает труд и страдание, в то время как общество 
может представить "извне-направляемому" человеку готовые плоды 
уже осуществленных замыслов — плоды, удовлетворяющие его же-
лания. Желания же загодя внушаются человеку таким образом, что-
бы он думал, что полученное им есть именно то, что он и сам для себя 
замыслил» [Эко, 2005, с. 192].  

Использование терапевтических, компенсаторных механизмов 
становится важным компонентом современных мифологических ме-
диаобразов, а главным средством передачи, трансляции мифа высту-
пает произведение медиакультуры, которое, собственно и предлага-
ет аудитории мифологизированную реальность, реальность, 
позволяющую находится в «вечном настоящем». 

Как подчеркивает П. К. Огурчиков, «задача новых мифов, рождае-
мых экраном — восполнение ограниченности человеческих возможно-
стей, освобождение от страхов перед неведомыми и неконтролируе-
мыми процессами, происходящими в современной культуре. Экранная 
культура предлагает зрителю новую мифологическую реальность, 
в которой можно сконструировать приемлемые образы и границы бу-
дущего, освобождает от страха перед завтрашним днем, предлагает 
мнимый "рай" иллюзий, за которыми прячутся более совершенные 
технологии подчинения и контроля над "молчаливым большинством", 
навязывание ему удобных для социума приоритетов» [Огурчиков, 2008, 
с. 4]. Не исключение в этом смысле — и аудиовизуальные медиатек-
сты, созданные кинематографом и ТВ. Возьмем, к примеру, одну из 
традиционных основ культурной мифологии — борьбу Добра и Зла. 
На основе этой темы в кинематографе и на телевидении существует 
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