
5

Содержание

Предисловие  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  9

1. ТОМ ПАЛМЕР
Мир — это реальная альтернатива  . . . . . . . . . . . 15

Война — это организованное человеческое насилие   .  .  .  .  .  .  17
Если войну все же можно оправдать, то в каком случае?  . . . . 22
Война — здоровье государства   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Кто несет ответственность?   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  33
Свобода и мир   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  37

2. СТИВЕН ПИНКЕР
отстуПление войны 

и концеПции человеческой Природы              39
Четыре причины, по которым  

отступление войны совместимо  
с реалистическим взглядом на человеческую природу . . . . 43
1. Произошли удивительные вещи . . . . . . . . . . . . . 43
2. Человеческая природа многогранна   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45
3. Обусловленные компоненты человеческой природы   .  . 48
4. Человеческое познание —

открытая генеративная система  . . . . . . . . . . . 50
Заключение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Литература  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

3. ЭММАНУЭЛЬ МАРТЕН
эконоМическое обоснование Мира: ПочеМу 

богатые соседи — это очень добрая весть   .  .  . 57
Выигрывающие и проигрывающие   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
Мир производителей‑потребителей  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60



6

Содержание

«Закон Сэя» и взаимная выгода  . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
Действие закона Сэя на международном уровне   .  .  .  .  .  .  .  . 66
Торговые барьеры («протекционизм»)  

как игры с отрицательной суммой  . . . . . . . . . . . . . . 69
Мир — основа процветания  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

4. ТОМ ПАЛМЕР
интервью с крисоМ рафероМ — бизнесМеноМ, 

стоящиМ за Мир . . . . . . . . . . . . . . . . .  76

5. ЭРИК ГАРТЦКЕ
Миротворчество свободной торговли   .  .  .  .  .  .  .  .   93

Трансформация . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95
Томас неверующий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   98
Причины мира  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   102
«Невидимая рука» мира   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   109

6. ТОМ ПАЛМЕР
Политическая эконоМия иМПерии и войны . . . . . . 115

Хорошая новость: насилие отступает   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    117
Обречены ли цивилизации или страны  

на «столкновение»?   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   119
Является ли меркантилистский империализм  

выгодным предприятием?  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   124
Есть ли смысл в «Войне за нефть  

(и другие ресурсы)»?   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   136
Экономические заблуждения  

и международные отношения   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   143
Когда товары не могут пересекать границы,  

их пересекают армии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  146
Античный взгляд . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  149
Кто принимает решения? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  150

7. РОБЕРТ МАКДОНАЛЬД
аМериканское Просвещение 

и неПриятие войны  . . . . . . . . . . . . . . . 155



7

Содержание

8. ДЖАСТИН ЛОГАН
снижение роли войны как инструМента  

Политики в совреМенную эПоху   .  .  .  .  .  .  .  . 174
Подъем и упадок войн между  

крупными державами   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   175
Современные войны  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   178
Заключение   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   185

9. РЭДЛИ БАЛКО
Милитаризация Полиции  . . . . . . . . . . . . . . . 188

10. ТОМ ПАЛМЕР
философия Мира или философия конфликта   .  .  .  .  195

Философия сотрудничества   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  207
Различение друга и врага   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  223
Идеи 1914 года . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 238
Войны не являются неизбежными  . . . . . . . . . . . . . . . 247

11. САРА СКВАЙР
искусство войны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250

12. МАРК ТВЕН
военная Молитва   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260

13. УИЛФРЕД ОУЭН
Dulce et Decorum est   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 266

14. УИЛФРЕД ОУЭН
Притча о старце и отроке  . . . . . . . . . . . . . . . 268

15. КЭТИ РЕЙЗЕНВИТЦ
Мир начинается с тебя   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 270

Повышение информированности   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  272
Расширение нашего круга   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  274
Организационная работа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276
Заявите о себе: выберите мир   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  279



Содержание

Приложение к русскоМу изданию . . . . . . . . . . . 280
Герберт Спенсер. Как английские СМИ  

освещали англо‑бурскую войну  . . . . . . . . . . . . . . 280
Людвиг фон Мизес. Мир   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  289
Ион Деген. Мой товарищ в смертельной агонии...  . . . . . 297

рекоМендуеМая литература   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 298
указатель . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303



9

Предисловие

Люди должны учиться ненавидеть, и если 
они смогут научиться ненавидеть, их 
можно научить любить: ведь любовь бо‑
лее естественно входит в сердце челове‑
ческое, чем ее противоположность.

Нельсон Мандела1

Война учит ненавидеть: ненавидеть наших врагов, 
наших соседей, ненавидеть тех, кто не похож на нас. 
Мир позволяет людям любить, превращать врагов 
в друзей, заменять столкновение сотрудничеством, 
а ненависть — любовью и дружбой.

Что способствует миру? Ответ очевиден: свобода. 
Что подрывает свободу? Ответ тоже очевиден: война.

Статьи, входящие в эту книгу, посвящены обос‑
нованию необходимости мира. Их авторы рассматри‑
вают мир не только как моральный идеал и не просто 
как желанную цель, но прежде всего как насущную 
практическую задачу. Пацифисты слишком часто 
думали, что достаточно просто призывать к миру и 
осуждать войну; они не задавались вопросом, ка‑
кие институты способствуют миру и препятствуют 

* На полях под чертой указано начало страницы по английскому 
оригиналу. См. Указатель.
1 Nelson Mandela, Long Walk to Freedom (New York: Little, 
Brown and Company, 1995), p. 622.

1*
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войне, не изучали экономические, социальные, по‑
литические и психологические предпосылки мира. 
Они могут выступать против той или иной конкрет‑
ной войны, но слабо представляют, почему вообще 
возникают войны, и не разбираются в этих причи‑
нах. Мир отнюдь не является неосуществимой меч‑
той или чем‑то таким, ради чего приходится жертво‑
вать процветанием, прогрессом и свободой. На са‑
мом деле мир, свобода, процветание и прогресс идут 
рука об руку.

Статьи этого сборника обращены к разуму. Они 
основаны на глубоком знании истории, экономиче‑
ских реалий, эмпирической психологии и полити‑
ки; им свойственна строгая логичность, но не чуж‑
да и художественная, эстетическая образность. Что‑
бы сердце обратилось к миру, оно должно получить 
убеж дение от разума.

Авторы сборника привлекают для своих рассуж‑
дений такие дисциплины, как психология, экономика, 
политология, история, юриспруденция, социология, 
этика, а также поэтика, литературоведение и эсте‑
тика. Все они помогают понять, что такое война и 
мир. Каждая статья интересна и полезна сама по се‑
бе. Читать их можно в любом порядке. Некоторые 
имеют строгое научное оформление; другие, будучи 
не менее серьезными, обходятся без сносок. Общая 
цель состоит в том, чтобы сделать важные проблемы 
доступными для широкого круга заинтересованных 
читателей, предоставить им доводы разума и факты, 
свидетельствующие о неразрывной связи свободы 

2
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и мира. (Миру и свободе уделено больше внимания, 
чем любви, по одной простой причине: мир и свобо‑
да — нечто такое, к чему можно стремиться сов‑
местно и организованно; любовь же есть то, чего 
каждое сердце должно искать самостоятельно. По‑
этому главное внимание авторы посвящают инсти‑
тутам и идеологиям войны и мира — в надежде, что 
мир будет избран, ненависть отвергнута, а любовь 
станет возможной.)

Сборник «Мир, любовь и свобода» — совмест‑
ный издательский проект двух организаций: tlas Net‑
work и Students For Liberty. Обе они действуют во 
всем мире: у них есть отделения и рабочие проекты 
на всех континентах. Они не связаны с госструктура‑
ми. Они выступают за универсальные ценности, т.е. 
за мир, всеобщую свободу и равенство перед законом. 
Они создают и поддерживают организации, которые 
действуют в интересах мира, свободы и справедливо‑
сти и, в частности, следят за тем, чтобы государство 
не выходило за конституционные рамки, чтобы со‑
блюдалась свобода слова и вероисповедания, обеспе‑
чивалась защита добросовестно приобретенной соб‑
ственности, соблюдались права на мирный протест, 
не ущемлялась свобода торговли и свобода рынка. 
Авторы сборника показывают, каким образом эти 
идеи — идеи «классического либерализма» (или «ли‑
бертарианства», как его принято называть в некото‑
рых странах) — взаимодействуют и подкрепляют друг 
друга. Их статьи вносят вклад в изучение проблемы 
мира с позиций либеральной (или либертарианской) 
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школы мысли, — традиции, основанной на идее доб‑
ровольного человеческого сотрудничества1.

Корни этой традиции уходят глубоко в историю. 
Они различимы в сочинениях китайского мудреца 
Лао‑цзы и великих религиозных лидеров. Они от‑
четливо заметны в работах Марка Туллия Цицеро‑
на — выдающегося оратора, философа и политика, 
который возносил красноречие и разум над жестоко‑
стью и силой. В известном трактате «Об обязанно‑
стях» Цицерон писал: «Итак, у всех людей должна 
быть лишь одна цель: одна и та же польза для каж‑
дого в отдельности и для всех сообща; если каждый 
станет рвать ее себе, то вся общность человеческой 
судьбы будет нарушена. Более того, если природа ве‑
лит человеку хотеть, чтобы о другом человеке, кем бы 
он ни был, была проявлена забота уже по одной той 
причине, что он — человек, то, по велению все той же 
природы, польза должна быть общей для всех людей. 
Раз это так, то все мы подчиняемся одному и тому же 
закону природы, а если это именно так, то закон при‑
роды, несомненно, воспрещает нам посягать на инте‑
ресы ближнего»2.

Эта книга говорит о недопустимости насильствен‑
ных действий. Она убеждает в том, что есть мирная 

1 Дополнительную информацию об идеях либерализма можно 
найти в другой книге данной серии: Why Liberty, Tom G. Pal mer, 
ed. (Ottawa, Ill.: Jameson Books, 2013). 
2 Об обязанностях III 26—27 (Цицерон. О старости. О друж‑
бе. Об обязанностях. М., 1975. С. 130). 

3
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альтернатива применению силы. Она посвящена всем 
сторонникам мира и свободы. Я надеюсь, что нынеш‑
нее молодое поколение доживет до старости в усло‑
виях мира и свободы и оставит наш мир более миро‑
любивым, справедливым и свободным, чем нашло его. 
Тем, кто стремится к этой цели, книга даст полезную 
пищу для размышлений.

Том Палмер
Найроби, Кения
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ТОМ ПАЛМЕР

Мир — это  
реальная альтернатива

Какова природа войны? Действительно ли война — не‑
отъемлемая черта человеческой жизни? Может ли она 
иметь оправдание, и если да, то при каких условиях? Ка‑
ково воздействие войны на нравственность и свободу?

Всеобщий и устойчивый мир, к сожале‑
нию, относится к ряду тех явлений, ко‑
торым есть место разве что в отвлечен‑
ном во ображении мечтателей или в серд‑
цах благородных энтузиастов. Вместе 
с тем несомненно, что война содержит 
в себе столько неразумия и порочности, 
что во многом остается возложить на‑
дежду на прогресс разума. Но если оста‑
ется на что‑то надеяться, ради этого 
следует приложить все усилия.

Джеймс Мэдисон1

1 James Madison, The Writings of James Madison, compris‑
ing his Public Papers and his Private Correspondence, including 

5
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Войны возникают не случайно. Их нельзя сравнивать 
с торнадо или метеоритами, — и не только потому, 
что войны могут принести неизмеримо больше раз‑
рушений. Гораздо важнее другое: в отличие от войн 
торнадо и метеориты появляются не в результате че‑
ловеческого выбора и человеческих решений. Войны 
порождаются людьми. Существуют идеологии, кото‑
рые пропагандируют войну. Существуют политиче‑
ские программы, которые делают ее более вероятной. 
Эти идеологии и политические позиции можно изу‑
чать, сопоставлять и рационально обсуждать. Мож‑
но думать, что «все хотят мира», но это будет ошиб‑
кой. В основу многих идеологий заложены конфликт 
и насилие. И даже если их пропагандисты публич‑
но заявляют, что они против войны и за мир, пред‑
лагаемая ими политика объективно способствует вне‑
запному перерастанию таких конфронтаций в войну. 
Как верно заметил один из ключевых представителей 
американского Просвещения и авторов Конституции 
США, Джеймс Мэдисон, «война содержит столько 
неразумия и порочности», что мы должны сделать все 
возможное для ее предотвращения.

Можно ли сказать о войне что‑нибудь такое, что 
еще не было сказано? Вот я ввел запрос «war» (вой‑
на) в гугле и за 0,49 секунды получил ответ: «Резуль‑

his numerous letters and documents now for the first time printed, 
ed. Gaillard Hunt (New York: G.P. Putnam’s Sons, 1900). Vol. 6. 
Chapter: Universal Peace, Originally published in The National Ga‑
zette, February 2, 1792. 

6
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татов примерно 536  000   000». И это только на анг‑
лийском. За 0,23 секунды: «Результатов примерно 
36  700  000» — это на французском (guerre); за 0,30 
секунды: «Результатов примерно 14  700  000» — на 
немецком (Krieg). На китайском я за 0,38 секун‑
ды получил «примерно 55   900   000 результатов» при 
написании упрощенными иероглифами (战争), а за 
0,34 секунды «примерно 6  360  000 результатов» при 
написании традиционными (戰爭). (На русском по‑
иск на слово «война» гугл выдает 66  500  00 резуль‑
татов за 0,48 секунды. — Ред.) Можно ли к этому 
что‑то добавить?

И все же одну очень важную вещь добавить мож‑
но. Следует внести в обсуждение больше разума, 
или, как предложил Мэдисон, «возложить надежду 
на прогресс разума».

Война — это организованное 
человеческое насилие

В словарях война обычно определяется как «состоя‑
ние вооруженного конфликта между народами или го‑
сударствами или между группами внутри народа или 
государства». Примерами такого прямого значения 
могут служить высказывания: «Австрия вела войну 
с Италией» или «Между Австрией и Италией была 
война». Можно употреблять термин «война» и в пе‑
реносном значении, скажем: «Он воевал с соседя‑
ми» или «Правительство начало войну с наркотика‑
ми». В этой книге он используется в первом значении, 
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т.е. означает вооруженный конфликт между государ‑
ствами. (Конечно, в «войне с наркотиками» тоже бы‑
вают вооруженные столкновения, но эти действия ли‑
бо предпринимаются государствами против торговцев 
наркотиками и их клиентов, либо связаны с выяснени‑
ем отношений между соперничающими наркодельца‑
ми; это не конфликт между государствами.)

«Вооруженный конфликт» подразумевает приме‑
нение смертельного насилия. На войнах люди уми‑
рают. Но они не просто умирают: их убивают другие 
люди. Война и применение вооруженной силы озна‑
чают убийство людей. Военные сознают эту несом‑
ненную истину. Политики часто не хотят ее замечать. 
Довольно привести знаменитый вопрос, который 
Мадлен Олбрайт (тогда постоянный представитель 
США при ООН, а впоследствии государственный 
секретарь) задала председателю Объединенного ко‑
митета начальников штабов генералу Колину Пауэл‑
лу: «Вот вы постоянно расхваливаете армию; но за‑
чем нам эта прекрасная армия, если мы не можем ее 
использовать?»

В своих воспоминаниях Пауэлл писал: «Я думал, 
меня удар хватит». И правда, мог хватить. Олбрайт 
по традиции считала вооруженные силы одним из ору‑
дий государства, предназначенных для реализации ее 
планов. Пауэлл объяснил, что «американские воен‑
нослужащие — это не игрушечные солдатики, кото‑
рых можно передвигать на какой‑то глобальной игро‑
вой доске», и что «мы не должны применять вооруже‑
ны силы, пока не возникла безусловная политическая 
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необходимость». Как военный человек, генерал Пау‑
элл понимал: когда вооруженные силы «используют», 
умирать будут не игрушечные солдатики и не шахмат‑
ные фигуры, а реальные люди 1.

Помню, много лет тому назад я беседовал с отстав‑
ным контр‑адмиралом американского флота Джином 
Лароком; говорили мы об использовании вооружен‑
ных сил. Адмирал выражался с военной прямотой 
(цитирую по памяти): «Задача вооруженных сил — 
уничтожать противника и лишать его способности 
наносить урон нам. Мы хороший мост не постро‑
им, — разве только для того, чтобы пропустить танки. 
Мы не знаем, как учить детей читать и писать. Мы не 
умеем разъяснять людям, что такое закон и демокра‑
тия. Убить врага и лишить его возможности вредить 
нам — вот это мы умеем. Когда вам действительно 
понадобится убивать и разрушать, тогда и обращай‑
тесь к нам, с остальным — не к нам». Война — это 
убийство людей. Тем, кто не любит говорить об этом, 
порой приходилось видеть убийство лично и близко 
или убивать самим.

Люди, которые по собственному опыту знают, что 
такое война, воспринимают ее совсем иначе, чем про‑
фессора политологии, подобные Мадлен Олб райт. 
Будучи официальным представителем Соединенных 
Штатов, она открыто и искренне одобряла бомбарди‑
ровки Ирака, унесшие множество невинных жизней. 

1 Colin Powell, My American Journey (1996; revised ed., New 
York: Ballantine Books, 2003), p. 576.
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На одной из публичных конференций в США, по‑
священной войне в Ираке, один из участников сказал 
Мадлен Олбрайт: «Мы не хотим ничего доказывать 
Саддаму Хусейну кровью иракских людей. Если вам 
нужно разобраться с Саддамом, разбираетесь с ним, 
а не с иракским народом».

Олбрайт ответила в своем традиционном духе: «То, 
что мы делаем, мы делаем для того, чтобы все вы мог‑
ли спать спокойно. Мы — величайшая страна в мире 
[пауза, аплодисменты], и то, что мы делаем, мы дела‑
ем как незаменимая страна, желающая добиться более 
безопасного мира для наших детей и внуков, для всех 
стран, которые соблюдают нормы»1.

1 “US Policy on Iraq draws fire in Ohio,” CNN Special Re‑
port, «The Standoff with Iraq», February 18, 1998, — http://edi‑
tion.cnn.com/WORLD/9802/18/town.meeting.folo/. Хилла‑
ри Клинтон, супруга позапрошлого президента, была членом 
Сената в то время, когда происходило голосование по Ираку. 
В 2006 г., во время выдвижения кандидатов от Демократиче‑
ской партии на президентские выборы, ее попросили разъяс‑
нить, почему она выступала за применение военной силы. Клин‑
тон ответила: «Конечно, если бы мы тогда знали то, что знаем 
сейчас, вопрос вообще не стоял бы на голосовании, а я, разуме‑
ется, не голосовала бы так» (Toby Harnden, «Clinton shifts over 
Iraq as Obama threatens», The Telegraph, December 20, 2006, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1537474/Clinton‑
shifts‑over‑Iraq‑as‑Obama‑threatens.html). (Возможно, прежде 
чем голосовать, ей следовало бы подумать, не обернутся ли дела 
так плохо, или прислушаться к тем многим, кто уже тогда пред‑
упреждал о катастрофических последствиях, которыми грозит 
задуманная война.) 
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 Чтобы оправдать репутацию «незаменимой стра‑
ны» и «добиться более безопасного мира для детей 
и внуков», Олбрайт и ее коллеги выступали за бом‑
бардировки Ирака и экономические санкции, ко‑
торые грозили дорого обойтись иракскому народу. 
При Клинтоне вторжение в Ирак не произошло; его 
осуществил следующий президент, Джордж Буш. 
Но Олбрайт и ее коллеги полностью поддержали раз‑
рушительную и безумного дорогую авантюру админи‑
страции Буша. Были ли эти решения продуманными 
и оправданными? Как выяснилось, нет. Они не име‑
ли достаточного основания, оправдывающего их вы‑
полнение. Не было веских доказательств, что Ирак 
разрабатывает «оружие массового уничтожения», ко‑
торое может быть применено «через 45 минут» по‑
сле получения соответствующего приказа. Не бы‑
ло точно установлено, что режим Хусейна причастен 
к террористическим актам 11 сентября 2001 г., — хо‑
тя официальные представители правительства заяв‑
ляли обратное.

Во что же все это вылилось? Точное число жертв 
войны в Ираке установить сложно, и этот вопрос 
до сих пор вызывает разногласия. Но более или ме‑
нее очевидно, что в ходе вторжения погибли десят‑
ки тысяч иракских солдат; американцы, англича‑
не и их союзники потеряли несколько тысяч убиты‑
ми и несколько десятков тысяч ранеными. С 2003 
по 2011 г. погибли (по самой осторожной оцен‑
ке) 118 789 гражданских лиц; в основном они стали 
жертвами чудовищно жестокой гражданской войны 
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и борьбы за власть, спровоцированной вторжением 
и оккупацией1.

А сколько богатства было потеряно? Только пра‑
вительство США заняло около 2 триллионов дол‑
ларов на финансирование военных действий в Ира‑
ке и Афганистане (по времени эти операции частично 
совпадают, и их нецелесообразно рассматривать от‑
дельно друг от друга), а общие затраты на две кам‑
пании составили, по самым скромным подсчетам, 
4 триллиона долларов (приведенных к настоящему 
моменту). Скорее всего, они были значительно боль‑
ше2. Англия и другие страны тоже потратили очень 
много. Инфраструктура Ирака сильно пострадала. 
Стоило ли тратить столько жизней и столько денег, 
чтобы вызвать столько смертей и разрушений?

Если войну все же можно оправдать , 
то в  каком случае?

Мало кто согласится с Олбрайт, что правомерно ве‑
сти войну, т.е. убивать, ради поддержания престижа 
«незаменимой страны». (Хотя, конечно, такие лю‑
ди есть.) Но давайте возьмем более сложный слу‑
чай. Если война начата ради «более безопасного мира 
1 Iraq Body Count Project, http://www.iraqbodycount.org/
database/.
2 Linda J. Bilmes, «The Financial Legacy of Iraq and Afghanistan: 
How Wartime Spending Decisions Will Constrain Future National 
Security Budgets», Harvard Kennedy School Faculty Research Work‑
ing Paper Series, March 2013, RWP‑13‑006. 
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для наших детей и внуков», не будет ли она оправ‑
данной? «Какова вероятность того, что, убивая одних 
людей сейчас, мы сделаем будущее положение дру‑
гих людей более безопасным?» Для ответа на такой 
вопрос нужны факты. Подобное убийство, возмож‑
но, и улучшит нашу дальнейшую безопасность, но на 
тех, кто выступает за войну, в любом случае лежит 
главное бремя доказательства. А те, кто выступал за 
войну США против Ирака, не стали утруждать себя 
сбором доказательств.

Справедливость войны — как оправданность 
ее инициирования, так и соблюдение норм ее ве‑
дения — давно обсуждаемая тема. Правомерность 
объявления войны обозначается латинским терми‑
ном jus ad bellum в отличие от правовых норм веде‑
ния военных действий, jus in bello. Эти два аспекта 
нередко рассматриваются как отдельные предметы. 
Оправданна ли война и допустимы ли методы, ко‑
торыми она ведется? Многие известные правоведы 
и философы рассуждали и спорили о том, чем можно 
оправдать открытие военных действий, должны ли 
быть — раз уж война началась — моральные и пра‑
вовые ограничения на использование силы, и если 
да, то какие именно.

Позволительно ли начинать войну ради защиты 
достоинства правителя или страны, ради престижа 
«незаменимой страны», ради захвата ценных земель 
и ресурсов, ради защиты чьих‑то интересов или жиз‑
ней граждан страны? А если война уже идет, раз‑
решено ли убивать только вооруженных противников 
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