
от издАтеля

Книга	Ф.	А.	фон	Хайека	«Право,	законодательство	и	свобода»,	
которую	Вы	держите	в	руках,	открывает	серию	«Политическая	
наука»	проекта	«Навигатор».

Австрийско-американский	экономист	и	политический	фило-
соф	Фридрих	Август	фон	Хайек	(1899—1992),	лауреат	Нобелев-
ской	премии	по	экономике	1974	г.,	вряд	ли	нуждается	в	особом	
представлении	для	российского	читателя.	В	нашей	стране	вышел	
целый	ряд	работ	этого	выдающегося	мыслителя,	оказавших	боль-
шое	влияние	как	на	развитие	социальных	наук,	так	и	на	практи-
ческую	политику	во	многих	странах.	Но	не	меньшая,	даже	скорее	
большая,	часть	корпуса	текстов	Хайека	еще	ждет	своего	перевод-
чика	и	издателя.

Несмотря	на	то,	что	книга	«Право,	законодательство	и	сво-
бода»	опубликована	в	70-х	годах	прошлого	века,	поставленные	
в	ней	проблемы	не	только	не	потеряли	актуальность,	но	и	при-
обрели	еще	большую	остроту	—	и	в	этом	состоит	одна	из	причин,	
по	которой	данная	работа	может	быть	отнесена	к	разряду	совре-
менной	классики.

В	данной	книге	автор	развивает	свою	концепцию	стихийного	
порядка	и	эволюции	общественных	институтов,	получившую	ши-
рокое	признание	в	современной	социально-политической	мысли.	
Общественные	институты,	доказывает	он,	будучи	продуктами	че-
ловеческой	деятельности,	не	являются	результатом	человеческого	
замысла.	На	социально-политической	концепции	автора	основы-
вается	его	доктрина	конституционализма,	весьма	оригинальная	и	
при	этом	критическая	по	отношению	к	существующим	институтам	
либерально-демократического	государства.

Хайек	очень	хорошо	видит	глубинные	структурные	пороки	со-
временных	политических	систем	западных	стран,	неизбежно	ве-
дущие	к	упадку	демократии	и	ограничению	свободы.	Традици-
онная	доктрина	либерального	конституционализма,	по	его	мне-
нию,	больше	неспособна	защищать	принцип	верховенства	права	
от	натиска	концепции	суверенитета	народа	—	концепции	секуля-
ризованного	божественного	всемогущества.	В	то	же	время	эко-
номический	интервенционизм	породил	новые	формы	полити-
ческой	жизни,	оторвавшие	реальную	политическую	практику	от	
конституционных	форм.	Хайек	анализирует	идейные,	социаль-
ные	и	политические	причины	складывающейся	ситуации	и	пред-
лагает	путь	решения,	состоящий	в	переосмыслении	философии	
публичного	права	и	серьезной	реформе	правовых	и	политических	
институтов.



Россия	в	ходе	постсоветских	реформ	позаимствовала	как	тра-
диционные	формы	западного	конституционализма,	так	и	господс-
твующие	политические	доктрины.	Но	в	силу	специфики	нашей	ис-
торической	ситуации	те	проблемы,	о	которых	пишет	Хайек,	про-
являются	в	нашей	практике	еще	более	ярко.	Поэтому	его	анализ	и	
его	идеи	являются	чрезвычайно	актуальными	для	нашей	страны.

Хайек	был	представителем	классического	либерализма	или,	как	
он	сам	говорил,	доктрины	«старых	вигов»	—	философии,	сыграв-
шей	громадную	роль	в	формировании	облика	современной	ци-
вилизации,	сначала	европейской,	а	затем	и	общемировой.	Но	его	
значение	как	политического	философа	выходит	далеко	за	рамки	
того	или	иного	политического	течения.	Книга	«Право,	законода-
тельство	и	свобода»	несомненно	входит	в	сокровищницу	мировой	
политической	философии,	и	мы	надеемся,	что	ее	издание	на	рус-
ском	языке	станет	нашим	скромным	вкладом	в	развитие	полити-
ческой	мысли	России.

Валентин Завадников,
Председатель Редакционного совета 
проекта «Навигатор»
Июль 2006 г.
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Разумные существа могут сами для себя 
создавать законы,  но у них также есть 
и такие законы, которые не ими созданы.

Шарль Луи Монтескье 
«О	духе	законов»	

Кн.	I.	Гл.	1



предисловие

Данный	том	является	первым	из	трех,	на	которые	я	решил	для	
удобства	разделить	рассмотрение	важного	предмета,	на	который	
указывает	общее	название.	В	соответствии	с	изложенным	во	Вве-
дении	планом	работы,	за	ним	последует	второй	том,	рассматри-
вающий	«Мираж	социальной	справедливости»,	и	третий,	посвя-
щенный	политическому	порядку	свободного	общества	(«Обще-
ство	свободных»).	Поскольку	последующие	два	тома	начерно	уже	
готовы,	я	надеюсь,	что	смогу	опубликовать	их	в	недалеком	буду-
щем.	читатель,	которому	не	терпится	узнать,	куда	ведут	мои	аргу-
менты,	может	воспользоваться	рядом	предварительных	исследо-
ваний,	опубликованных	в	те	долгие	годы,	когда	я	готовил	эту	ра-
боту,	часть	которых	собрана	в	Studies in Philosophy, Politics and 
Economics (London	and	Chicago,	1967)	и	в	более	полном	издании	
(но	на	немецком)	Freiburger Studien	(Tübingen,	1969).

Невозможно	перечислить	и	поблагодарить	всех,	кто	так	или	
иначе	помогал	мне	в	течение	десяти	лет,	которые	я	отдал	этой	
работе.	Но	одного	человека	я	должен	поблагодарить	особо.	Про-
фессор	Эдвин	Макклеллан	из	чикагского	университета	и	на	этот	
раз	сделал	все	возможное,	чтобы	привести	мой	текст	в	удобочи-
таемый	вид.	я	глубоко	признателен	за	эту	благожелательную	по-
пытку,	но	должен	добавить,	что	поскольку	вариант,	над	которым	
он	трудился,	впоследствии	претерпел	дальнейшие	изменения,	его	
не	следует	винить	за	те	недочеты,	которые	могут	оказаться	в	окон-
чательной	версии.
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введение

Есть только одно решение проблемы: элита 
человечества должна придти к пониманию 
ограниченности человеческого разума, 
одновременно и поверхностного, и глубокого, 
исполненного и смирения, и дерзновенности, 
так чтобы западная цивилизация смогла 
примириться с его неустранимой ущербностью.

Г. Ферреро*

Когда	Монтескье	и	отцы	американской	конституции,	основы-
ваясь	на	опыте	Англии,	сформулировали	концепцию	ограничива-
ющей	конституции1,	они	тем	самым	установили	модель,	которой	
с	тех	пор	следует	либеральный	конституционализм.	Их	главной	
целью	было	создание	институциональных	гарантий	личной	свобо-
ды,	а	надежным	механизмом	достижения	этого	они	считали	раз-
деление	властей.	В	известной	нам	форме	разделение	власти	на	за-
конодательную,	судебную	и	административную	ветви	не	оправда-
ло	надежд.	Правительства	всех	стран	сумели	конституционными	
методами	приобрести	полномочия,	в	которых	эти	люди	им	хотели	
отказать.	Первая	попытка	гарантировать	защиту	личной	свободы	
с	помощью	конституционных	ограничений	явно	провалилась.

Конституционализм	означает	ограничение	правительственной	
власти2.	Но	традиционную	формулу	конституционализма	удалось	
истолковать	таким	образом,	что	она	сделалась	совместимой	с	кон-
цепцией	демократии,	понимаемой	как	форма	правления,	в	кото-
рой	воля	большинства	по	любому	конкретному	вопросу	ничем	не	
ограничена3.	В	результате	уже	всерьез	начали	поговаривать	о	том,	
что	конституции	—	это	старомодный	пережиток,	которому	нет	
места	в	современной	концепции	власти4.	Да	и	в	самом	деле,	какую	
функцию	выполняет	конституция,	которая	делает	возможным	
всемогущество	государственной	власти?	Или	ее	задача	—	всего	
лишь	сделать	работу	правительственной	машины	гладкой	и	эф-
фективной,	какие	бы	цели	последняя	при	этом	не	преследовала?

В	таких	обстоятельствах	представляется	важным	вопрос:	что	
в	наши	дни	сделали	бы	вышеупомянутые	основатели	либерального	
конституционализма,	если	бы	для	достижения	поставленных	пе-
ред	собою	целей	они	могли	опереться	на	весь	тот	опыт,	которым	
мы	располагаем	сегодня.	История	двух	последних	столетий	долж-
на	научить	нас	многому	из	того,	чего	эти	люди	не	могли	знать,	
несмотря	на	всю	их	мудрость.	Мне	их	цели	представляются	как	
никогда	актуальными.	Но	поскольку	предложенные	ими	средства	
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оказались	неадекватными,	необходимо	изобрести	новые	институ-
циональные	механизмы.

В	предыдущей	книге	я	предпринял	попытку,	надеюсь,	не	впол-
не	безуспешную,	заново	сформулировать	традиционную	доктрину	
либерального	конституционализма5.	Но	только	после	окончания	
той	работы	у	меня	возникло	отчетливое	понимание	того,	почему	
эти	идеи	не	смогли	сохранить	поддержку	идеалистов,	которым	
обязаны	все	великие	политические	движения,	и	что	представляют	
собой	господствующие	идеи	нашего	времени,	оказавшиеся	с	ни-
ми	несовместимыми.	Как	мне	представляется	сегодня,	к	такому	
результату	привели	следующие	причины:	утрата	веры	в	справед-
ливость,	независимую	от	личных	интересов;	последовательное	ис-
пользование	законодательных	полномочий	для	санкционирования	
насилия,	направленного	не	просто	на	предотвращение	противо-
правных	действий,	но	на	достижение	конкретных	результатов	для	
определенных	лиц	или	групп;	а	также	тот	факт,	что	задачи	фор-
мулирования	правил	справедливого	поведения	и	контроля	над	
деятельностью	правительства	возложены	на	одни	и	те	же	пред-
ставительные	собрания.

Написать	еще	одну	книгу	на	ту	же	тему	меня	заставило	осоз-
нание	того,	что	сохранить	свободное	общество	можно	только	при	
условии	понимания	трех	фундаментальных	вещей,	не	получивших	
прежде	адекватного	выражения,	которые	раскрываются	в	трех	
частях	данной	книги.	Во-первых,	существует	различие	между	ор-
ганизацией	и	самовозникающим,	или	стихийным,	порядком,	и	
различие	это	определяется	тем,	что	в	них	преобладают	разные	
виды	правил	или	законов.	Во-вторых,	то,	что	сегодня	рассматри-
вается	как	«социальная»,	или	распределительная,	справедливость,	
имеет	смысл	только	в	рамках	первого	рода	порядка	—	в	органи-
зации,	но	лишено	всякого	смысла	и	совершенно	несовместимо	со	
стихийным	порядком,	который	Адам	Смит	именовал	«Великим	
обществом»,	а	Карл	Поппер	—	«Открытым	обществом».	В-треть-
их,	то,	что	господствующая	модель	либерально-демократических	
институтов,	когда	одно	и	то	же	представительное	собрание	уста-
навливает	правила	справедливого	поведения	и	направляет	дея-
тельность	правительства,	с	необходимостью	ведет	к	постепенной	
трансформации	стихийного	порядка	свободного	общества	в	тота-
литарную	систему,	подчиненную	интересам	неких	коалиций	ор-
ганизованных	интересов.

я	надеюсь	показать,	что	такое	развитие	событий	не	являет-
ся	необходимым	следствием	демократии,	 а	порождается	 толь-
ко	конкретной	формой	неограниченной	государственной	власти,	
с	которой	стала	отождествляться	демократия.	если	я	прав,	то	по-
лучается,	что	в	господствующей	ныне	в	западном	мире	системе	
представительного	правления,	которую	многие,	ошибочно	считая	
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ее	единственно	возможной	формой	демократии,	считают	своим	
долгом	защищать,	встроен	механизм,	уводящий	от	идеалов,	для	
служения	которым	она	предназначена.	едва	ли	можно	отрицать,	
что	после	принятия	этой	формы	демократии	мы	начали	отходить	
от	идеала	личной	свободы,	надежнейшей	защитой	которой	она	
считалась,	и	теперь	дрейфуем	к	системе,	к	которой	никто	не	стре-
мится.

Предостаточно	признаков	того,	что	неограниченная	демокра-
тия	движется	к	гибели,	и	крах	будет	сопровождаться	не	крика-
ми	радости,	а	слезами	сожаления.	Уже	сейчас	ясно,	что	многие	
сформировавшиеся	ожидания	могут	оправдаться	только	при	ус-
ловии	передачи	права	принятия	решений	из	рук	выборных	органов	
коалициям	организованных	интересов	и	их	наемным	экспертам.	
Нас	уже	оповестили	о	том,	что	теперь	задачей	представительных	
органов	стала	«мобилизация	согласия»6,	т.е.	не	выражение	мне-
ний,	а	манипулирование	мнением	тех,	кого	они	представляют.	
Рано	или	поздно	люди	обнаружат,	что	они	не	только	оказались	
в	полной	зависимости	от	новых,	облеченных	в	законную	форму	
интересов,	но	что	политический	механизм	параправительствен-
ных	учреждений,	возникший	как	необходимое	дополнение	по-
печительского	государства,	создает	тупик,	поскольку	мешает	об-
ществу	приспосабливаться	к	меняющемуся	миру,	что	необходи-
мо	для	поддержания	даже	достигнутого	уровня	жизни,	не	говоря	
уже	о	его	повышении.	Возможно,	прежде	чем	люди	признают,	
что	созданные	ими	институты	завели	их	в	тупик,	пройдет	какое-
то	время.	Но,	пожалуй,	пора	уже	задуматься	над	тем,	как	из	него	
выходить.	Именно	убежденность	в	том,	что	для	этого	придется	
решительно	пересмотреть	некоторые	общепринятые	убеждения,	
побуждает	меня	отважиться	на	то,	чтобы	предложить	здесь	ряд	
институциональных	новшеств.

если	бы,	публикуя	«Конституцию	свободы»,	я	знал,	что	зай-
мусь	решением	задач,	которые	ставлю	перед	собой	в	данной	рабо-
те,	я	бы	сохранил	это	название	для	нее.	В	той	работе	я	использовал	
термин	«конституция»	в	широком	смысле,	в	каком	оно	исполь-
зуется	для	описания	характера	телосложения	человека.	Только	
в	данной	книге	я	решил	обратиться	к	вопросу	о	том,	какие	кон-
ституционные	институты	(в	юридическом	смысле	слова)	могут	
наилучшим	образом	содействовать	 сохранению	личной	 свобо-
ды.	если	не	считать	простых	намеков,	замеченных	лишь	немно-
гими	читателями7,	в	предыдущей	книге	я	ограничился	форму-
лировкой	принципов,	которым	должны	следовать	современные	
правительства,	если	поставят	своей	целью	сохранение	свободы.	
Растущее	осознание	того,	что	господствующие	институты	делают	
достижение	этой	цели	невозможным,	заставило	меня	все	сильнее	
и	сильнее	сосредотачиваться	на	привлекательной	и	как	будто	бы	
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нереализуемой	идее,	пока	утопия	не	перестала	казаться	эксцент-
ричной	и	предстала	предо	мной	как	единственное	решение	проб-
лемы,	с	которой	не	сумели	справиться	создатели	либерального	
конституционализма.

Но	к	проблеме	модели	конституции	я	обращаюсь	только	в	тре-
тьей	части	данной	работы.	чтобы	сделать	предложения	о	ради-
кальном	отходе	от	сложившейся	традиции	приемлемыми,	необ-
ходимо	подвергнуть	критическому	анализу	не	только	существу-
ющие	убеждения,	но	и	реальный	смысл	ряда	фундаментальных	
концепций,	которые	мы	всё	еще	признаем	на	словах.	Фактически	
я	довольно	быстро	обнаружил,	что	для	выполнения	задуманного	
нужно	сделать	для	ХХ	в.	лишь	немногим	менее	того,	что	сделал	
Монтескье	для	XVII.	Можете	мне	поверить,	что	я	не	однажды	от-
чаивался	в	своей	способности	хоть	приблизительно	достичь	пос-
тавленной	цели.	я	даже	не	говорю	о	том,	что	Монтескье	обладал	
литературным	даром,	с	которым	не	может	соперничать	простой	
ученый.	я	имею	в	виду	лишь	чисто	интеллектуальные	трудности,	
создаваемые	тем	обстоятельством,	что	во	времена	Монтескье	со-
ответствующее	поле	исследования	еще	не	раскололось	на	множе-
ство	профессиональных	областей	знания,	тогда	как	сегодня	никто	
не	в	силах	освоить	хотя	бы	важнейшие	работы.	Сегодня	проблему	
подходящего	общественного	устройства	изучают	—	под	соответ-
ствующим	углом	—	методами	экономической	теории,	юриспру-
денции,	политологии,	социологии	и	этики,	но	трудность	в	том,	
что	для	достижения	успеха	эта	проблема	должна	изучаться	как	
единое	целое.	Это	означает,	что	ни	один	из	рискнувших	взяться	
за	эту	задачу	не	может	претендовать	на	профессиональную	ком-
петентность	во	всех	областях	знания,	с	которыми	ему	придется	
иметь	дело,	или	быть	знакомым	со	специальной	литературой	по	
всем	возникающим	вопросам.

Пагубные	последствия	специализации	знания	особенно	ска-
зываются	в	двух	старейших	дисциплинах	—	в	экономической	тео-
рии	и	юриспруденции.	Те	мыслители	XVIII	в.,	которым	мы	обя-
заны	базовыми	концепциями	либерального	конституционализма,	
Давид	Юм	и	Адам	Смит,	в	не	меньшей	степени,	чем	Монтескье,	
имели	дело	с	тем,	что	некоторые	из	них	называли	«наукой	зако-
нодательной	деятельности»	или	 с	принципами	политики	 в	са-
мом	широком	смысле	этого	термина.	Одной	из	главных	тем	этой	
книги	является	то,	что	правила	справедливого	поведения,	изу-
чаемые	юристом,	служат	основанием	определенного	порядка,	
характерные	свойства	которого	остаются	юристу	неизвестными;	
а	изучением	этого	порядка	занимается,	главным	образом,	эко-
номист,	который,	в	свою	очередь,	мало	что	знает	о	характерных	
особенностях	правил	поведения,	на	которых	покоится	изучаемый	
им	порядок.
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Но	самое	серьезное	следствие	разделения	некогда	единой	сфе-
ры	исследований	на	отдельные	научные	дисциплины	заключается	
в	появлении	ничейной	 земли	—	смутно	очерченной	дисципли-
ны,	иногда	именуемой	«социальной	философией».	Предметом	
важнейших	споров	в	рамках	отдельных	дисциплин,	по	сути	дела,	
были	вопросы	неспецифические	для	них,	ускользавшие	от	систе-
матического	анализа,	а	потому	относимые	к	разряду	«философ-
ских».	Последнее	зачастую	служило	оправданием	для	неявного	
присоединения	к	точке	зрения,	рациональное	обоснование	кото-
рой	считалось	излишним	или	невозможным.	Однако	на	эти	кри-
тически	важные	вопросы,	определяющие	не	только	истолкование	
фактов,	но	и	политические	позиции,	можно	и	должно	ответить	на	
основе	фактов	и	логики.	Они	являются	«философскими»	только	
в	том	смысле,	что	некие	широко	распространенные,	но	ошибочные	
убеждения	опираются	на	философскую	традицию,	постулирую-
щую	ложные	ответы	на	вопросы,	которые	могут	получить	строго	
научное	решение.

В	первой	главе	этой	книги	я	пытаюсь	показать,	что	некото-
рые	широко	распространенные	научные	и	политические	взгляды	
зависят	от	определенной	концепции	образования	общественных	
институтов,	которую	я	называю	«конструктивистским	рациона-
лизмом»	и	которая	предполагает,	что	все	общественные	инсти-
туты	являются	или	должны	являться	результатом	обдуманного	
замысла.	Можно	показать	ложность	как	фактических,	так	и	нор-
мативных	выводов	этой	интеллектуальной	традиции,	потому	что	
существующие	институты	не	были	созданы	по	чьему-либо	плану,	
да	и	невозможно	устроить	общество	на	плановых	основаниях	без	
того,	чтобы	не	сузить	в	огромной	степени	его	возможности	ис-
пользовать	полезные	знания.	Этот	ошибочный	подход	тесно	свя-
зан	со	столь	же	ложной	концепцией	человеческого	ума	как	чего-то,	
пребывающего	вне	космоса	природы	и	общества,	а	не	как	резуль-
тата	того	же	эволюционного	процесса,	приведшего	к	созданию	
всех	общественных	институтов.

Постепенно	я	пришел	к	выводу,	что	не	только	отдельные	на-
учные,	но	и	важнейшие	политические	(или	«идеологические»)	
разногласия	нашего	времени	покоятся	на	фундаментальных	рас-
хождениях	двух	школ	мысли,	одна	из	которых	—	и	это	можно	до-
казать	—	ошибочна.	Обе	принято	именовать	рационализмом,	но	
мне	придется	проводить	различие	между	эволюционным	(сэр	Карл	
Поппер	называет	его	«критическим»)	рационализмом,	с	одной	
стороны,	и	ошибочным	конструктивистским	(по	Попперу,	«на-
ивным»)	рационализмом	—	с	другой.	если	удастся	показать,	что	
конструктивистский	рационализм	базируется	на	ложных	исходных	
посылках,	тем	самым	будет	доказано,	что	все	вытекающие	из	него	
школы	научной	и	политической	жизни	также	несостоятельны.
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