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ВВЕДЕНИЕ 

При высоких темпах научно-технического прогресса и развития 
информационно-коммуникационных технологий в XXI веке остают-
ся принципиально не решенными проблемы ХIX века: голод, вой-
ны, болезни (распространяющиеся в антисанитарных условиях 
жизни), низкая доступность качественного образования и меди-
цинского обслуживания, организованная преступность. При этом 
усугубляются относительно новые проблемы XX века — техноген-
ные катастрофы [71, 492], системный экологический кризис [519], 
рост экологически обусловленных заболеваний среди населения 
[10], беспрецедентный рост социального неравенства и концен-
трация капитала [5, 6], проблемы, связанные с вынужденной ми-
грацией [458, 606], масштабный международный терроризм (по-
дробнее см. ежегодные отчеты Института экономики и мира Global 
Terrorism Index). 

Политические, научные и общественные деятели возлагают 
большие надежды на решение глобальных проблем за счет инно-
вационной экономики, сменяющей индустриальную эпоху 
(Д. Белл, Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма). Инновационная экономика и 
инновационное развитие общества разворачивается сегодня 
в рамках общепринятой концепции устойчивого развития. Вместе 
с тем, принципиальная нерешенность глобальных проблем указы-
вает на недостаточную дальновидность инновационных решений, 
направленных на устранение причин данных проблем. Для осмыс-
ленного проектирования и развития гуманистического «общества 
процветания» (Б. Фуллер), работающего в интересах всех людей 
планеты, необходим целостный научный подход, позволяющий 
соответственно направлять инновационное развитие общества. Без 
ясных и четких ориентиров необходимых стратегических преобра-
зований инновационная система, нацеленная на устойчивое разви-
тие гуманистического общества, не сможет обеспечивать их после-
довательную реализацию. 

Сегодня, несмотря на значительные усилия, связанные с созда-
нием «общества знаний», «устойчивого развития», «инновацион-
ной экономики», на мировом и национальном уровне продолжают 
генерироваться проблемы, неразрешимые в рамках сложившейся 
социально-экономической системы взаимодействий, во многом 
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определяющей способ бытия общества [53, 97, 151, 281, 335, 492, 
513, 560, 545, 468]. Современная ситуация, спрогнозированная 
Римским клубом в докладе «пределы роста» еще в 1970-х годах 
[530] и принципиально не изменившаяся позже, позволяет гово-
рить о глобальном кризисе человеческой цивилизации [531] и 
необходимости коренной смены парадигмы развития мира [531, 
613]. Нынешние формы организации общественной жизни — си-
стема мирового порядка, прежние формы государственности, мо-
дель либеральной демократии, мировая финансовая система, 
представления о политике и международных отношениях оказы-
ваются неработоспособными для целей устойчивого развития об-
щества, что отмечается как отдельными авторами [154, 369, 494], 
так и целыми институтами, ассоциациями, фондами, созданными 
для развития новых научных идей и концепций для трансформа-
ции общества с целью его устойчивого развития (Global Challenge 
Foundation, Institute of new economic thinking; Centre for Interna-
tional Governance Innovation; Comission on Global economic trans-
formation; Club of Rome; Русское экономическое общество им. 
С. Ф. Шарапова). Инновационному развитию современного обще-
ства присущи синдромы «бессубъектности», «увлеченности при-
былью» [195], что осложняет выполнение его главной стратегиче-
ской функции — реализации социо-культурных инноваций для 
перехода к новым формам общественного бытия и структурам со-
циальных взаимодействий, адекватным решению глобальных про-
блем человечества. 

Современное общество переживает межцивилизационный пе-
риод, т. е. состояние культуры между двумя разными ее формами, 
определенными устойчивыми общественными соглашениями и 
принятыми нормами [33, 251]. В этот межцивилизационный пери-
од происходит становление нового типа цивилизационного разви-
тия [139, 305]. На психологическом языке межцивилизационный 
период означает «период сензитивности» культуры к переменам, 
когда общество особенно пластично или формируемо, а малейшее 
направленное воздействие способно существеннейшим образом 
повлиять на ход развития всей общественной системы [272]. При 
этом принципиальные воздействия на культуру возможны через 
ценности, составляющие базис каждого исторического типа куль-
туры как целостного образования, тогда как другие два элемента 

http://reosh.ru/
http://reosh.ru/
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культуры: знания и технологии, составляющие т.н. цивилизацион-
ную надстройку, формируются в зависимости от ценностного бази-
са человеческой цивилизации, задающего приоритеты инноваци-
онной политики и цели инновационного развития общества [348]. 
Так, автор антропосоциетального подхода Н. И. Лапин связывает 
проблемы технологического развития человеческой цивилизации 
напрямую с актуальной проблемой ослабления роли фундамен-
тальных ценностей в современном социальном развитии [181]. 

На сегодняшний день общим лейтмотивом социально-
гуманитарных исследований в сфере инновационного развития 
общества является изучение онтологической специфики инноваций 
в существующем культурном контексте и поиск оптимальных ин-
струментов и конфигураций систем инновационного развития для 
целей повышения конкурентоспособности какой-либо общности в 
мировой экономике [408, 522, 397]. Распространилась тенденция 
рассматривать в качестве основных факторов, негативно влияющих 
на инновационное развитие общества, не причины, а симптомы 
(например, недостаточную мотивацию к инновационному разви-
тию) или общепринятые убеждения (например, лучшие практики и 
эффективные инструменты коммерциализации инноваций, при 
этом имплицитной установкой является «неоспоримая» необхо-
димость коммерциализации). Общество продолжает осуществлять 
инновационную деятельность в рамках традиционных социально-
экономических концепций, подразумевающих необходимость: 
а) экономического роста [157, 435], б) конкуренции и рыночной 
экономики [452, 456, 507], в) центральной власти для определения 
политики инновационного развития общества. При этом, редко 
учитываются факты, свидетельствующие о хрематистическом ха-
рактере «экономического роста» и современной экономики в це-
лом: известны и доказаны тренды увеличивающейся финансоли-
зации [454, 493], выявлены закономерности, обусловливающие 
принципиальную «неэкономичность» и деструктивность базовых 
механизмов рыночного хозяйства [367, 390, 410, 552, 592, 610] для 
целей устойчивого развития общества. Столь необходимые сегодня 
исследовательские усилия в решении глобальных проблем обще-
ства концентрируются в основном на изучении «поверхностного 
слоя» трудностей инновационного развития общества. 
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Выраженный системный, но при этом антигуманистический ха-
рактер мировых социально-экономических и экологических про-
блем обусловливает необходимость пересмотра методологических 
и теоретических оснований инновационного развития общества с 
целью реформирования социальной реальности в гуманистиче-
ском направлении и повышения долгосрочной жизнеспособности 
общества. Проблемы сегодняшнего «индивидуализированного 
общества» [31], «общества потребления» [3, 54, 137], — законо-
мерный итог развития культуры, детерминируемой современной 
мировой социально-экономической системой хозяйствования, 
смыслом деятельности в которой оказывается бо́льшая прибыль и 
лучшие условия, достигаемые в конкурентной борьбе, а не сов-
местное развитие и повышение общего благосостояния [396, 590]. 

Существует немалый соблазн верить в «спасение» за счет науч-
но-технического прогресса, который сможет решить все глобаль-
ные проблемы человечества. Однако было бы неоправданным 
расточительством времени ожидать, что возможности, достигае-
мые за счет технологий, сами по себе могут привнести гуманизм в 
социальную реальность, а технологический прогресс обязательно 
приведет к прогрессу человеческой цивилизации. 

Таким образом, на первый план выходит не столько вопрос 
изучения сегодняшней реальности инновационного развития на 
основе современной рыночно-ориентированной объяснительной 
теоретической базы, сколько вопрос о том, каким образом сейчас 
существует инновационное развитие общества и каким должно 
быть устойчивое инновационное развитие общества. Поиск от-
вета на этот комплексный вопрос лежит в области пересечения ря-
да социально-гуманитарных наук: экономики, социологии, полито-
логии, педагогики, психологии, а также междисциплинарных 
социально-гуманитарных исследований.  

В качестве ориентировочной основы данного поиска необхо-
димы единые общенаучные и, что на данном этапе важнее, фило-
софские основания устойчивого инновационного развития обще-
ства. А именно, нужны обоснованные ответы на целый ряд 
философских онтологических и эпистемологических вопросов: ка-
ковы характеристики современного инновационного развития об-
щества? Что является сущностью устойчивого инновационного раз-
вития? Что является объектом и субъектом устойчивого 
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инновационного развития общества? Что является предметом и 
смыслом инновационного развития общества в контексте дости-
жения его долгосрочной жизнеспособности? Какими должны быть 
качественные изменения в культуре, чтобы постулируемые гума-
нистические ценности и цели устойчивого развития действительно 
были реализованы? Как изучать инновационное развитие в соот-
ветствии с гуманистическими ценностями? Какими должны быть 
эффективные инновационные системы и какого рода инновации 
необходимо реализовывать в первую очередь? 

Ответы на эти вопросы лежат в основе предложенной в насто-
ящей монографии концепции устойчивого инновационного разви-
тия общества, необходимой для обеспечения предпосылок разви-
тия жизнеспособного в долгосрочной перспективе 
гуманистического общества. Под концепцией в данном случае по-
нимается совокупность (система) онто-гносеологических принци-
пов и методов научного поиска в сфере устойчивого инновацион-
ного развития общества — базовые принципы (положения) 
относительно того, как на данном этапе развития стоит подходить к 
решению проблем в данной области. Отдельные социально-
экономические и социально-философские аспекты инновационно-
го развития общества были рассмотрены автором в предыдущих 
работах — в монографии «Управление ресурсами социально-
экономического развития» и в сборнике «Качественный анализ 
социально-экономического развития организаций и общества». 
Данная работа содержит ряд новых онто-гносеологических аспек-
тов устойчивого инновационного развития общества и включает в 
себя основные результаты предшествующих исследований, пере-
осмысленные с позиции формирования концепции устойчивого 
инновационного развития. 

Представления об инновациях, как об основном факторе эко-
номического роста, стали проявляться с началом ускоренного раз-
вития научно-технического прогресса, оформившись со временем 
в теорию эндогенного экономического роста, для которой харак-
терно рассмотрение интенсивных факторов роста (человеческого 
капитала и инноваций) в качестве внутреннего двигателя экономи-
ческого роста (П. Э. Самуэльсон, Й. Шумпетер, Ф. Шерер, П. Друкер, 
Р. Розвелл, К. Фриман, С. Дж. Кляйн, Н. Розенберг). В отличие от 
моделей эндогенного экономического роста, основанных на связи 
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роста капитала и эффективности труда с активным инвестировани-
ем в исследования и разработки, в основе экзогенных моделей 
лежит зависимость производительности труда от его капиталово-
оруженности. При этом в экзогенном подходе капиталовооружен-
ность зависит от технического прогресса, являющегося частью 
внешней среды, т. е. не управляемым, а обособленным управляю-
щим фактором (Ч. Кобб, П. Х. Дуглас, Р. Солоу, Т. Сван, Ф. Рамсей, 
Д. Касс, Т. Ч. Кумпанс, Г. Мэнкью, Д. Ромер и др.). Для обоих под-
ходов характерно рассмотрение инновационного развития как ин-
струмента экономического роста — основного механизма поддер-
жания стабильности капиталистического способа хозяйствования. 
Соответственно, фокус исследователей, опирающихся на эндоген-
ные или экзогенные теории и модели экономического роста оди-
наково сосредоточен на исследовании «зависимости экономиче-
ского роста от экономической деятельности человека» в 
существующем культурном контексте [366, pp. 77–78]. Установка 
«инновации как драйвер экономического роста» является принци-
пиальным ограничением в осмыслении онто-гносеологических ас-
пектов устойчивого инновационного развития общества, поскольку 
экономический рост — это лишь одно из средств инновационного 
развития, не связанное напрямую с обеспечением устойчивости и 
долгосрочной жизнеспособности всего общества. 

Работы зарубежных философов в сфере инновационного разви-
тия посвящены в основном анализу современных условий суще-
ствования инноваций, исследованию лучших практик управления 
инновациями, прогнозированию инновационных трендов и буду-
щей инновационной реальности в рамках сегодняшней культуры 
[409, 418, 435, 508, 602]. При этом для отечественной современной 
литературы по инновациям, инновационному менеджменту харак-
терна в основном адаптация зарубежных подходов и теорий инно-
ваций, сформированных в культуре рыночных отношений и огра-
ниченных ими, как если бы не существовало других отношений, 
кроме рыночных [73, 313, 329].  

Однако, ответы на вопросы о значении инноваций для обще-
ственного развития не могут быть освещены в достаточной мере в 
рамках каких-либо теорий и моделей экономического роста, т. к. 
область социально-экономического, культурного влияния иннова-
ций на жизнь и развитие общества гораздо шире. Также подходы к 
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инновационному развитию гуманистического общества не могут 
формироваться только в рамках уже имеющихся теорий. На насто-
ящий момент исследований, посвященных анализу фундаменталь-
ных причин, лежащих в основе слабой социальной ориентирован-
ности инновационной деятельности чрезвычайно мало [18, 137, 
146, 196] 

В поиске адекватной масштабу современных общечеловече-
ских проблем онтологии и эпистемологии инновационного разви-
тия общества были использованы философские работы и научные 
исследования методологического характера, фокусирующиеся на 
активной, формирующей роли отдельных личностей и общества 
как объединения индивидов, способных целенаправленно форми-
ровать культуру, социально-экономическую систему, приоритеты 
инновационной деятельности, при опоре на общие гуманистиче-
ские цели и ценности. 

Концепция устойчивого развития, принятая большинством 
стран как ориентир развития общества, все еще находится в стадии 
становления, ряд ее теоретических положений до сих пор содер-
жит противоречия, что приводит к появлению различных трактовок 
и подходов к развитию концепции. Условно, следует различать три 
варианта концепции устойчивого развития (диспропорциональ-
ный, уравнительный и сбалансированный). При этом, сбалансиро-
ванный вариант, ориентированный на достижение динамического 
равновесия между обществом и природой, отмечается Пивнем П. В. 
как наиболее оптимальный и жизнеспособный [260]. Данный вари-
ант, согласующийся с основными законами тектологии: динамиче-
ского равновесия и композиции-пропорциональности, а также 
с триединой концепцией устойчивого развития, является опорным 
в моих дальнейших рассуждениях здесь об устойчивом инноваци-
онном развитии. 

Достаточно разработаны все необходимые методологические 
предпосылки для развития и применения концепции устойчивого 
инновационного развития общества. Инновационное развитие, 
также, как и образование, является социально направленной дея-
тельностью по регулированию всех других видов социально зна-
чимой деятельности, т. е. мета-деятельностью, формирующей со-
временную культуру и значительно влияющую на долгосрочную 
перспективу развития и функционирования общества. Однако 
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в отличие от образования, ориентирующегося преимущественно 
на гуманистический подход как базовую методологическую основу 
исследований и практик, научные исследования и практики в сфе-
ре инновационного развития опираются в основном лишь на част-
ные теории и концепции, сформировавшиеся в рамках «рыночной 
парадигмы» и «унаследовавшие» весь комплекс неоднозначных 
ценностных оснований рыночных механизмов и противоречий 
между «рыночным» и «социальным». 

Таким образом, в настоящее время крайне высока социальная 
и практическая значимость разработки комплексной философской 
методологической базы устойчивого инновационного развития 
общества. 

Базовые постулаты работы: 
1. Общефилософские положения: логические (принципы тож-

дества, причинности, субстанциональности, объективности) и пси-
хологические (признание бытия и свободной воли субъекта, при-
знание действительного бытия внешних объектов) [206]. 

2. Общество является общностью субъектов, объединённых 
общими интересами и исторически обусловленными социальными 
формами совместной жизни и деятельности. 

3. Личность — социализированный индивид, субъект поступка, 
непрерывно развивающийся (претерпевающий качественные из-
менения) и характеризующийся текущим уровнем психической 
зрелости (субъектности, целостности, произвольности, осмыслен-
ности, ответственности, созидательности). 

4. Субъектность предполагает способность человека быть при-
чиной своих действий, а, значит, способность самоопределяться в 
действии — осмысливать свою деятельность, свои выборы, ре-
флексировать их этические основания и оценивать их последствия.  

5. Творчество (в т. ч. изобретательство) лежит в основе инноваци-
онной деятельности субъекта. Свобода воли является необходимым 
условием творческой деятельности субъекта (Н.  А. Бердяев). 

6. Основанием человеческой деятельности является стремле-
ние к достижению смысла, в т. ч. долга и самореализации. Чело-
век — существо социальное и, соответственно, во многом смыслы 
его деятельности зависят от его отношений с другими субъектами. 

В целом, исследование проведено с опорой на принципы об-
щенаучной трансформационной (формирующей) парадигмы, как 
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наиболее соответствующей (из ряда — естественнонаучная, герме-
невтическая, формирующая) целям и задачам исследования фено-
мена человеческого, социального развития, подразумевающего 
преобразующую деятельность. 

Этические предпосылки. Под устойчивым инновационным раз-
витием в настоящей работе подразумевается развитие, в результа-
те которого за счет внедрения новых технологий гуманизируется 
социальная реальность — повышается качество и уровень жизни 
всех людей планеты, перспективная жизнеспособность всего чело-
вечества. Если инновационное развитие направлено не на повы-
шение качества жизни всех людей, а приводит к увеличению вла-
сти одних групп над другими, то социальная система не сможет 
развиваться устойчиво, она в обязательном порядке будет опроки-
нута вследствие тех проблем, которые будут порождены усилива-
ющимся социальным неравенством и характерным для него спо-
собом использования ресурсов планеты. 

Технологическое развитие общества ведет к его восходящему 
развитию только в случае реальной опоры на гуманистические 
ценности при принятии решений (К. Э. Циолковский, 
В. И. Вернадский, Н. А. Бердяев, П. Т. де Шарден, И. А. Ефремов, 
С. Н. Некрасов и др.). 

Устойчивые социальные и культурные инновации предполага-
ют не только гуманизацию социальной реальности, но и гуманиза-
цию самих ее субъектов — людей. Человек — субъект, который 
осознает свою вину и ищет ответственности (И. Кант, Г. Гегель). Под 
«виной» здесь подразумевается осознание человеком себя как 
причины своих мыслей и действий и их оценка с позиций некото-
рого сформированного человеком во взаимодействии с социокуль-
турной средой «морального императива» (А. В. Павлов). Таким об-
разом, с точки зрения гуманистического подхода, человек — это 
субъект, осознающий последствия своих действий, в т. ч. — с пози-
ций другого человека. 

Социокультурные предпосылки. С позиций социокультурно-
го подхода, общество может быть представлено как единство 
культуры и социальности, образуемых и преобразуемых дея-
тельностью человека (А. С. Ахиезер, М. Вебер, А. Я. Гуревич, 
Е. Г. Ефимов, Н. И. Лапин, П. А. Сорокин и др.) и как совокупность 
отношений между людьми в процессах их взаимодействий: как 
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собственно социальных отношений, так и экономических, полити-
ческих, идеологических, нравственных (Н. И. Лапин). Творческая 
преобразующая деятельность человека является необходимой ос-
новой его инновационного развития и развития культуры. Культура 
общества является как фактором, так и продуктом инновационного 
развития общества. В культуре в целом и в каждой ее подсистеме, 
элементе в частности С. М. Халин выделяет три основных компонента: 
1) знания (номологический компонент), 2) навыки, умения, техноло-
гии в широком смысле (технологический компонент), 3) различные 
значимости чего-либо для человека (ценностный компонент) [347, 
p. 58]. Инновационное развитие общества, в свою очередь, предпола-
гает качественные изменения в культуре, во всех ее компонентах. 

Возможность формирования гуманистического общества реали-
зуется через взаимодействия людей в экзистенциальном ин-
терсубъектном диалоге с опорой на гуманистические ценности. 
Экзистенциальный диалог — это «человеческий смысл, циркули-
рующий по каналам коммуникаций, выраженный в договоренно-
стях или в их разрыве, в согласии или несогласии, во взаимопони-
мании» [254, p. 97]. 

Эпистемологические предпосылки. Научность исследования 
определяется не только общими критериями научности, но и 
нацеленностью на действительно значимые проблемы общества 
(М. В. Ломоносов, Л. Н. Толстой, М. Клайн), определяемые, прежде 
всего, с позиций гуманистических ценностей, а не с позиций вре-
менных ценностей существующей культуры или приоритетов до-
минирующих субъектов актуальной социально-экономической си-
стемы. В данном контексте С. М. Халин выделяет две основных 
гуманистических установки: «наука для человека» и «человечная 
наука», при которой гуманистические ценности контролируют и 
номологический, и технологический аспекты развития общества 
[353]. Необходимо отметить, что данные установки не противоре-
чат существующему российскому законодательству. В частности, 
цель научно-исследовательской деятельности определена как 
«получение полезных для деятельности человека результатов, 
внедрение в производство с дальнейшим эффектом»1, при этом 
эффект не сужается до трактовки данного понятия как прибыли или 
                                                                        
1 Федеральный закон РФ от 23 августа 1996 г. «О науке и государственной научно-
технической политике». 
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финансовой окупаемости инвестиций, а значит, понимается в сво-
ем изначальном значении — достигаемый результат в его матери-
альном и социальном (социальный эффект) выражении. 

Теоретические основания. В качестве основной теоретической 
опоры разработки концепции устойчивого инновационного разви-
тия общества был использован гуманистический подход как систе-
ма принципов, устанавливающих общность гуманистических цен-
ностей и их приоритет в научной и практической человеческой 
деятельности. Данный подход предполагает формирующую веру в 
позитивность намерений человека и абсолютную самоценность его 
свободы, сверхдетерменированной духовностью и ответственно-
стью [204]. 

Концепция устойчивого инновационного развития опирается на 
основополагающее понятие «динамического равновесия» и на 
концептуальные основы системного подхода и системологии, за-
ложенные в тектологии (А. А. Богданов) — всеобщей теории орга-
низаций, объясняющей процессы развития природы и общества 
как целостных образований или систем. С позиции тектологии пер-
спективная жизнеспособность общества является системообразу-
ющим фактором и сопряжена с устойчивым равновесием системы; 
предусматривается необходимость перерождения социально-
экономических систем, накапливающих противоречия в более вы-
сокоорганизованные системы [51]. Концепция экономики устойчи-
вого состояния Г. Дэйли предлагает основные принципы экологи-
чески сбалансированного развития таких систем. В современной 
триединой концепции устойчивого развития сбалансированное 
развитие рассматривается в рамках трех составляющих: экономи-
ческой, экологической и социальной (World Summit on Social 
Development 2005 г. и 2015 г.), которые в работе использованы в 
качестве одних из основных критериев типологизации инноваций. 

Аксиоматический подход представлен в данной работе ре-
флексией непротиворечивой системы аксиом, сформулированных 
исходя из этического выбора автором приоритета гуманистических 
ценностей в определении проблемы и в дизайне исследования 
в целом. 

В работе также широко использованы идеи: 
— П. А. Сорокина и Д. А. Леонтьева о социальной сущности 

ценностей; 
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— А. В. Павлова о текущем межцивилизационном периоде и о 
взаимосвязи современности и практической актуальности фило-
софского познания; 

— Н. И. Лапина, В. С. Стёпина, Э. Тоффлера, С. Хантингтона о 
становлении новой цивилизационной культуры; 

— В. Е. Лепского о субъектно-ориентированном подходе к 
стратегическому развитию общества, социально-ориентированном 
инновационном развитии и о саморазвивающихся рефлексивно-
активных средах; 

— С. М. Халина о метапознании, о номологическом, техноло-
гическом и аксиологическом компонентах культуры и их взаимо-
связях; 

— Н. А. Бердяева, В. Франкла о гуманизме и тесной взаимо-
связи свободы, творчества и духа. 

В соответствии с социокультурным и антропосоциетальным 
подходами общество рассматривалось как субъект (действующие 
индивиды) и как объект (культура, социальность) инновационного 
развития. Социокультурный подход, представителями которого 
являются М. Вебер, П. А. Сорокин, А. С. Ахиезер, Н. И. Лапин, 
Е. Г. Ефимов, А. Я. Гуревич и др. — методологический подход на 
базе системного подхода, сущность которого состоит в попытке 
рассмотрения общества как единства культуры и социальности, 
которые образуются и преобразуются деятельностью человека. 
Антропосоциетальный подход (по Н. И. Лапину) — это понимание 
общества как системы, которая представляет собой взаимосвязь 
трех компонентов: действующих индивидов, культуры, социально-
сти. Взаимосвязь социальности и культуры образует социокультур-
ную систему. 

Методы. В целом, в основе данного исследования лежит мето-
дология деятельностной (формирующей) общенаучной парадиг-
мы, основы которой изложены в работах Л. С. Выготского, 
А. Н. Леонтьева, П. Я. Гальперина. 

Объективно-диалектический подход, объединяющий все дру-
гие направления, их принципы и методы, представлен в настоя-
щем исследовании в качестве основного инструмента выбора ис-
ходных предпосылок проектирования новых социальных 
соглашений, определяющих структуру культуры, а именно, утвер-
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ждения объективной реальности произошедших существенных 
изменений в условиях жизни людей различных эпох.  

Феноменологический и герменевтический анализ, а также об-
щенаучные методы анализа и синтеза применялись на протяжении 
всего исследования в целях понимания контекстуальной сущности 
инновационного развития, его внеконтекстуального смысла и 
определения сущности устойчивого инновационного развития. 

В качестве инструмента анализа смысла основных понятий, 
фактов «подмены» смыслов, при определении сути социокультур-
ных феноменов в сфере инновационного развития общества, 
в анализе и сравнении существующих подходов к инновационному 
развитию, ценностей и принципов инновационного развития 
в разных социально-экономических системах использовались: ло-
гико-смысловой подход (А. В. Смирнов), ценностный метод 
(Ф. И. Ринтлен, Л. В. Баева), метод познавательной ингрессии 
(А. В. Богданов). 

Дискурсивный метод, в свою очередь, помог обнаруживать 
фундаментальные проблемы на уровне деятельности, практики, 
получающей выражение в понятиях и связанной с идентификацией 
и самоидентификацией субъектов инновационной деятельности. 

Системно-информационный анализ и логико-смысловой подход 
стали опорой для анализа базовых понятий, необходимых для разви-
тия концепции устойчивого инновационного развития общества и их 
аксиологических взаимосвязей. При анализе онтологии инновацион-
ного развития современного общества, как в целом, так и его от-
дельных элементов использовался общенаучный системный подход 
и структурно-функциональный анализ как один из принципов си-
стемного исследования. С помощью типологического анализа была 
проведена категоризации и классификации инноваций.  

Феноменологический и герменевтический анализ, а также об-
щенаучные методы анализа и синтеза использовались на протяже-
нии всего исследования в целях понимания контекстуальной сущ-
ности инновационного развития, его внеконтекстуального смысла 
и определения сущности устойчивого инновационного развития. 

В качестве инструмента анализа смысла основных понятий, 
фактов «подмены» смыслов, при определении сути социокультур-
ных феноменов в сфере инновационного развития общества, в 
анализе и сравнении существующих подходов к инновационному 
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развитию, ценностей и принципов инновационного развития в 
разных социально-экономических системах нами используются 
логико-смысловой подход (А. В. Смирнов), ценностный метод 
(Ф. И. Ринтлен, Л. В. Баева), метод познавательной ингрессии 
(А. В. Богданов). Данные методы позволили: 

— выявить смысл базовых понятий, феноменов и социокуль-
турных преобразований, определить их деструктивный и конструк-
тивный потенциал для инновационного развития гуманистического 
общества с позиций изменения ценностных доминант; 

— соответствовать высоким требованиям, которые наклады-
ваются на согласованность используемых терминов при опоре на 
общие гуманистические ценности. 

Дискурсивный метод, в свою очередь, помог обнаружить фун-
даментальные проблемы на уровне деятельности, практики, полу-
чающей выражение в понятиях и связанной с идентификацией и 
самоидентификацией субъектов инновационной деятельности. 

Объективно-диалектический подход, объединяющий все дру-
гие направления, их принципы и методы, представлен в настоя-
щем исследовании в качестве основного инструмента выбора ис-
ходных предпосылок проектирования новых социальных 
соглашений, определяющих структуру культуры, а именно, утвер-
ждения объективной реальности произошедших существенных 
изменений в условиях жизни людей различных эпох.  

Системно-информационный анализ и логико-смысловой под-
ход стали основой анализа базовых понятий, необходимых для 
развития концепции устойчивого инновационного развития обще-
ства и их аксиологических взаимосвязей. При анализе онтологии 
инновационного развития современного общества, как в целом, 
так и его отдельных элементов использовался общенаучный си-
стемный подход и структурно-функциональный анализ как один из 
принципов системного исследования. 

Основные дефиниции. Для данной работы большое значение 
имеет непротиворечивость и ясность ключевых определений, их 
соответствие опорной аксиоматике исследования, деятельностной 
научной парадигме, логике объективно-диалектического подхода 
и логике социокультурного и антропосоциетального подходов, в 
рамках которых дано методологическое обоснование смены соци-
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окультурной среды в процессе взаимной эволюции общественного 
и активного индивидуального сознания. 

Феномен инновационного развития общества рассматривает-
ся в настоящей работе как качественное изменение состояния, 
структуры, формата общественных отношений, институтов и прак-
тик посредством введения в широкую социальную практику все-
возможных изобретений. Под устойчивым инновационным раз-
витием общества понимается постоянная структурная 
перестройка общества с целью обеспечения его долгосрочной 
жизнеспособности посредством введения в широкую социальную 
практику гуманизирующих и рационализирующих использование 
ресурсов изобретений. Общество — форма взаимодействия лю-
дей, преобразующих окружающую среду, структуру социальных 
взаимодействий и развивающих субъектность друг друга в экзи-
стенциальном диалоге с опорой на гуманистические ценности. Со-
ответственно, возможное в будущем гуманистическое общество 
понимается как система человеческих взаимодействий, цели и ка-
чество которого основаны на гуманистических ценностях и способ-
ствуют долгосрочному процветанию и развитию человечества по-
средством развития технологий и роста уровня индивидуальной и 
коллективной осознанности. Уровень осознанности понимается 
как текущая степень реализации способности глубокого, системно-
го и масштабного видения причин и последствий действий и взаи-
модействий, сущности и взаимосвязи социальных процессов и фе-
номенов с позиций созидания. Инновация определяется 
классически как внедренное в широкую социальную практику 
изобретение. Изобретение понимается как новшество или сово-
купность новшеств — новых элементов, способов, технологий, тех-
нических решений и пр., направленных на решение определенных 
проблем, задач и поиск средств их решения (технологии, техники, 
метода, материала и пр.). Инновационная деятельность в данной 
работе определяется как вид совместной творческой, изобрета-
тельской деятельности людей для целей решения общественно 
значимых задач. 

В монографии проанализированы ключевые онто-
гносеологические аспекты устойчивого инновационного развития, 
предложена концепция устойчивого инновационного развития 
общества и обоснована необходимость ее применения в качестве 



методологической базы научных исследований и практических 
решений в инновационной сфере. Предложенная концепция 
устойчивого инновационного развития общества предлагает ряд 
фундаментальных ориентиров в современном инновационном 
развитии, способствующих его приведению в соответствие с целя-
ми долгосрочной жизнеспособности гуманистического общества. 
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1. ОНТО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМ
СОВРЕМЕННОГО ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

1.1. Сущность инновационного развития 

1.1.1. Феномен и виды инноваций 

Термин «инновация» был введен в широкий оборот относи-
тельно недавно, в начале XX века. Феномен инновации неразрыв-
но связан с феноменами изобретения и новшества. Новшество, 
в широком смысле этого слова, указывает на сам факт новизны и 
обозначает конкретные формы и элементы новизны (новый спо-
соб, уклад, порядок, материал). Понятие новшества шире, чем 
изобретения, это может быть новое явление, новый обычай, новый 
метод или изобретение [240]. Феномен новшества отражает, 
в первую очередь, проявление способности индивида мыслить 
творчески, дивергентно, но не обязательно несет в себе смысл ре-
шения конкретно поставленной задачи. Изобретение же нацелено 
на решение конкретной задачи, оно заключает в себе совокупность 
новшеств (новых элементов, способов, технологий, технических 
решений и пр.) и само, в целом, является новшеством. Изобрете-
ние — результат новаторской, творческой деятельности изобрета-
теля, направленной на решение определенных проблем, задач и 
поиск средств их решения (технологии, техники, метода, материала 
и пр.). С. Л. Рубинштейн явно выделил специфику изобретательско-
го творчества, отличающую его от других форм творческой интел-
лектуальной деятельности — в результате такого творчества долж-
ны быть созданы «вещь, реальный предмет, механизм или приём, 
который разрешает определенную проблему» [283, С. 575]. Основ-
ным условием «превращения» изобретения в инновацию является 
его усвоение в общественной деятельности, интеграция или «со-
циализация». Феномен инновационного развития общества мож-
но рассматривать как качественное изменение состояния, структу-
ры, формата общественных отношений, институтов и практик 
посредством инноваций. 

Потенциальные возможности «превращения» изобретения в ин-
новацию и условия проектирования инноваций определяются груп-
пой факторов, которые в общем виде делятся на два типа: природные 
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и культурные. Если рассматривать инновации только в контексте 
человеческой деятельности и вне какого-либо социально-
экономического и исторического контекста, то направления инно-
вационной деятельности обусловливаются объективными природ-
ными факторами не антропогенной природы — такими, как кли-
матические и географические условия выживания в окружающей 
среде. Культурные факторы зависят от определенной историче-
ской эпохи и социальных достижений, это: ценности, идеалы чело-
веческой деятельности, приоритеты стратегического развития кон-
кретного этноса, государства в рамках конкретной исторической 
эпохи, механизмы производства и распределения ресурсов, опре-
деляющие тип социально-экономической и политической систем, 
присущие конкретному цивилизационному (или межцивилизацион-
ному) периоду глобальные геополитические, экономические, соци-
альные процессы и многие другие. 

Введение в широкую социальную практику тех или иных инно-
ваций во-многом обусловлено текущим культурным контекстом, 
в рамках которого формируются приоритеты инновационной поли-
тики общества. В свою очередь, сегодняшний культурный контекст 
хозяйствования во многом сформирован и формируется ценностя-
ми и принципами рыночной экономики, с одной стороны, с дру-
гой — идеями устойчивого развития, возникшими в ответ на не-
разрешимые (в сложившейся системе управления ресурсами и 
производительными силами) экономические, социальные и эколо-
гические проблемы.  

Устойчивое социально-экономическое развитие общества 
предполагает качественные изменения во всех сферах совместной 
деятельности людей, приводящие к непрерывному существенному 
совершенствованию и долгосрочной жизнеспособности гумани-
стического общества в максимальной гармонии со средой. Выпол-
нение данной масштабной задачи логически должно определять 
содержание стратегических приоритетов и являться главным кри-
терием оценки значимости инноваций. В системе рыночных от-
ношений инновационная политика и инновационная система стран 
в целом нацелена на повышение их конкурентоспособности в ми-
ровой экономике и получение коммерческой выгоды [86], тогда 
как целью устойчивого развития является решение проблем выжи-
вания и процветания всего общества.  
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Налицо фундаментальный конфликт целей текущего иннова-
ционного развития отдельных стран и компаний и целей устойчи-
вого социально-экономического развития всего общества, который 
отмечается зарубежными и отечественными исследователями 
[137, 491, 585, 613] и требует разработки непротиворечивой еди-
ной ориентировочной основы устойчивого инновационного раз-
вития общества. К сожалению, наблюдается тенденция решения 
данного противоречия не с помощью формирующей силы иннова-
ций, реализующих приоритеты устойчивого развития общества и 
реально трансформирующих общественные отношения в соответ-
ствии с гуманистическими ценностями, а путем подмены основных 
смыслов концепции устойчивого развития на смыслы, «вписываю-
щиеся» в формат текущих рыночных отношений. Так, например, на 
практике, трансформационные программы устойчивого развития 
стран нацелены на решение социальных и экологических проблем 
за счет экономического роста, увеличения ВВП (см. концепцию 
устойчивого развития «Transforming our world: the 2030 Agenda for 
Sustainable development», национальную концепцию устойчивого 
развития РФ до 2020 года).  Тогда как рост финансовых показате-
лей ВВП совсем не означает рост благосостояния, более рацио-
нального расходования ресурсов, улучшения экологии, больших 
возможностей для конструктивного личностного и общественного 
развития. 

Изучение инновационного развития общества без опоры на гу-
манистические ценности приводит к имплицитной опоре исследо-
вателей на рыночные ценности и, соответственно, к получению 
результатов, значимых для выживания общества лишь в текущем 
социокультурном контексте, но не для долгосрочной жизнеспо-
собности и благосостояния общества. С позиций гуманизма разви-
тие личности, общества как совокупности свободных личностей, 
является активным творческим процессом, следовательно, должно 
проектироваться исходя из стратегических целей обеспечения долго-
срочной жизнеспособности и развития гуманистического общества, а 
не исходя из общепринятых практик и форм хозяйствования. Акт 
творчества, лежащий в основе инновационной деятельности, рас-
сматривается в гуманистической философии как акт свободной лич-
ности, «выходящий из детерминированного ряда» [43, p. 138]. Одна-
ко ценности определенного социально-культурного контекста и 
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цели развития определенных социально-экономических систем 
могут находиться в противоречии с гуманистическими ценностями 
и целями долгосрочной жизнеспособности человеческой цивили-
зации в целом, способствуя генерации неразрешимых глобальных 
проблем. В таком случае актуальный социокультурный контекст 
может изменяться посредством такого развития общества, в осно-
ве которого лежат принципы гуманизма, рационализации исполь-
зования ресурсов (экологизации) и постоянного социокультурного 
совершенствования самой структуры общественных отношений, 
т. е. посредством устойчивого инновационного развития общества. 

Направление инновационного развития общества как открытой 
системы подвержено влиянию, но не является детерминирован-
ным культурными факторами. Тем не менее, при низком уровне 
«общественной ценностной рефлексии» инновационной деятель-
ности в современной цивилизации введение в широкую социаль-
ную практику тех или иных инноваций во многом обусловлено те-
кущим культурным контекстом, в рамках которого формируются 
приоритеты инновационной политики общества. С одной стороны, 
сегодняшний культурный контекст хозяйствования во многом 
сформирован и формируется ценностями и принципами рыночной 
экономики, а, с другой — идеями сбалансированного развития2, 
возникшими в ответ на неразрешимые в сложившейся системе 
управления ресурсами и производительными силами глобальные 
экономические, социальные и экологические проблемы.  

Устойчивое (сбалансированное) социально-экономическое 
развитие общества, нацеленное на решение существующих гло-
бальных проблем и предотвращение новых, по сути, предполагает 
восходящее инновационное развитие гуманистического общества. 
Такой тип развития подразумевает качественные изменения во 
всех сферах совместной деятельности людей, приводящие к не-
прерывному существенному совершенствованию, гуманизации 
общества и повышение его долгосрочной жизнеспособности в 
максимальной гармонии со средой. Ценностные трансформации 

                                                                        
2 Под «сбалансированным» развитием общества понимается улучшение качества 
жизни, образования и расширение возможностей развития людей в материаль-
ной и духовной сферах в гармонии с окружающей средой. Часто в литературе под 
«сбалансированным» развитием подразумевается также концепция устойчивого 
развития общества и наоборот. 
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«приоритеты нравственного разума, экогуманизм, знание, гармо-
ния человека, общества и природы, их безопасное и неопределен-
но долгое соразвитие» [325, p. 136] логически должны способство-
вать реализации новой цивилизационной модели, определять 
содержание стратегических приоритетов общественного развития и 
являться главным критерием оценки значимости инноваций. Одна-
ко, на практике, в системе рыночных отношений, инновационная по-
литика стран нацелена на повышение их конкурентоспособности в 
мировой экономике и получение коммерческой выгоды. 

Решение глобальных проблем логично осуществлять в русле 
проблемно-ориентированного подхода и нацеленности инноваци-
онного развития, прежде всего, на устранение фундаментальных 
причин социально-экономических и экологических проблем. Эти 
причины заключены, по сути, в самом формате рыночных отноше-
ний [265], изначально «запрограммированных» на системный кри-
зис капиталистических отношений [243, 483], стимулировании 
культуры «общества потребления» и элитаризма [2, 54], подмене 
экономики хрематистикой в современном мире [157, 446], при-
ведших мир к парализующей дальнейшее прогрессивное развитие 
глобальной финансолизации экономики [454, 546] и беспрецедент-
ной концентрации капитала [611]. Для устранения данных причин 
необходимо, прежде всего, установить соответствующие приоритеты 
в целях и средствах инновационного развития общества. 

На сегодня отсутствуют ясно определенные и согласованные 
приоритеты развития общества, по-разному трактуются и внедря-
ются в практику разнообразные стратегии устойчивого развития, 
что не позволяет осознанно и целенаправленно осуществлять 
устойчивое инновационное развитие. Концепция устойчивого раз-
вития, принятая большинством стран как ориентир развития обще-
ства, все еще находится в стадии становления, ряд ее теоретиче-
ских положений до сих пор содержит противоречия и приводит к 
появлению различных трактовок идей устойчивого развития и под-
ходов к их практической реализации. В своей диссертации, посвя-
щенной потенциалу концепции устойчивого развития в решении 
противоречий между обществом и природой, Пивень П. В. выделя-
ет среди трех вариантов концепции (диспропорциональный, урав-
нительный и сбалансированный) сбалансированный вариант, ори-
ентированный на достижение динамического равновесия между 
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обществом и природой как наиболее оптимальный и жизнеспо-
собный [260]. Данный вариант, согласующийся с основными зако-
нами тектологии: динамического равновесия и композиции-
пропорциональности, является опорным в дальнейших рассужде-
ниях об устойчивом инновационном развитии. 

Устойчивое инновационное развитие общества должно обес-
печивать, в первую очередь, разрешение системных противоречий, 
т. е. наиболее оптимальное и дальновидное решение глобальных 
проблем и задач в порядке приоритета их значимости для долго-
срочной жизнеспособности общества. Жизнеспособность как при-
оритет и как системообразующий фактор подразумевает опору на 
базовую гуманистическую ценность, утверждающую универсаль-
ное значение человеческого бытия как в целом, так и в частности 
(для отдельной личности) и, соответственно, на всю логически вза-
имосвязанную систему гуманистических ценностей. 

Гуманистический подход как система гуманистических цен-
ностных ориентаций (ценность жизни, здоровья, личности челове-
ка, его право на свободу, счастливое существование, полноценное 
развитие и возможность проявления своих способностей) известен 
достаточно давно (см. работы Н. А. Бердяева, В. Франкла, 
К. Роджерса, В. И. Болотова, Б. Т. Лихачева и т. д.) и успешно ис-
пользуется в педагогике и психологии. Однако ни гуманистический 
подход, ни концепция устойчивого развития общества не приме-
няются системно к исследованию и проектированию инноваци-
онного развития общества, имеющего ключевое значение в во-
просах его выживания, качества жизни, счастья, свободы и 
развития. Можно привести лишь отдельные примеры исследова-
телей-изобретателей (Н. Тесла, Ж. Фреско, К. Э. Циолковского), 
осуществивших осознанную попытку рассмотреть инновационное 
развитие общества исходя из логики гуманизма и необходимости 
стратегических решений фундаментальных причин глобальных 
проблем. 

Изучение инновационного развития общества без опоры на гу-
манистические ценности приводит к имплицитной опоре исследо-
вателей на рыночные ценности и, соответственно, к получению 
результатов, значимых, в лучшем случае, для облегчения симпто-
мов «глобальных болезней» общества в текущем социокультурном 
контексте, но не для действительного «излечения» от причин гло-
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бальных проблем и обеспечения долгосрочной жизнеспособности 
и благосостояния общества. С позиций тектологии и гуманизма ин-
новационное развитие общества как совокупности личностей, яв-
ляется активным творческим процессом, следовательно, должно 
проектироваться исходя из стратегических целей и приоритета ре-
шения, в первую очередь, наиболее острых глобальных проблем 
современности, угрожающих выживанию всего человечества, а не 
исходя из общепринятых практик и форм хозяйствования и крите-
рия востребованности инноваций бизнесом и властью. 

Анализ современных классификаций инноваций. Логико-
смысловой и ценностный анализ процессов категоризации фено-
мена инноваций (фундаментальной составляющей восприятия и 
познания) и классификации (процесса осмысления значения, при-
роды феномена, предполагающего его разделение на виды на ос-
нове значимых для познания и логически однозначных признаков) 
позволит дать ответ на вопрос: каковы современные смысловые и 
коммуникативные основы и фундамент принятия инновационных 
решений? Соответствуют ли они гуманистическим ценностям? Ка-
кими должны быть основные критерии категоризации, основные 
категории в контексте гуманистического подхода, тектологии, це-
лей устойчивого развития? Каковы соответствующие им классифи-
кации инноваций? 

В зависимости от целей и позиций исследователя, современ-
ные классификации инноваций направлены на выявление опреде-
ленных аспектов инноваций, значимых в современной культуре. Так, 
например, выделяют четыре вида инноваций по критерию их наибо-
лее различимых механизмов: 1) новые решения, развивающиеся на 
базе небольших технологических улучшений; 2) радикальные новые 
технологии, развиваемые посредством инновационного процесса; 
3) новые технологии, появляющиеся вследствие частичного обнов-
ления или структурного улучшения; 4) появление новых технологий, 
основывающих новые отрасли и существенно преобразующих тра-
диционные отрасли [408; C. 163–164]. В отечественной литературе по 
степени радикальности (значимости) используется деление иннова-
ций на три типа: базисные, улучшающие и псевдоинновации (рацио-
нализирующие изменения) [4].  

В зарубежной и отечественной литературе многократно описа-
ны классификации инноваций, которые в той или иной степени 
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учитывают критерии уровня и масштаба новизны, значимости, рас-
пространенности, места в производственном цикле, охвата доли 
рынка, характера (направленности результатов) и сферы внедре-
ния инновации [103, 120, 128, 270, 304, 360]. Популярны дихотоми-
ческие классификации инноваций: прорывные и постепенные ин-
новация [605]; автономные и системные [418]; эволюционные и 
эксплуатационные [498]; радикальные и модифицирующие [180]. 

Результаты анализа и систематизации существующих классифи-
каций инноваций [259, 423] позволяют сделать вывод о том, что 
под упоминаемыми в современных классификациях критериями 
значимости, масштаба и направленности результатов инноваций, 
по сути, имеется ввиду критерий степени радикальности заключа-
ющейся в них новизны с технологической точки зрения или крите-
рий масштаба и степени влияния инновации на рынок. Так, напри-
мер, под определением «радикальной» инновации 
подразумевается потенциал инновации к созданию целой новой 
отрасли и замещению старых отраслей [88]; потенциал же данной 
инновации для возможности радикального решения социально 
значимых (в значении — имеющих смысл, действительно актуаль-
ных для всего общества) проблем остается за рамками существую-
щих на сегодня критериев классификаций инноваций. 

Таким образом, на сегодняшний день процессы категоризации 
и классификации инноваций не опираются на гуманистические 
ценности и не учитывают первоочередной критерий направленно-
сти инноваций на системные причины значимых для всего обще-
ства глобальных проблем. 

С позиций приоритета решения глобальных проблем совре-
менности и устойчивого инновационного развития общества 
следует различать три главных требования к проектированию 
инноваций:  

— Рациональность инновации. Инновация должна позволять 
решать проблему максимально эффективно и системно при мини-
мальных затратах (в особенности — человеческого труда) на про-
изводство и эксплуатацию изобретения.  

— Гуманистичность инновации. Все этапы и процессы инно-
вационной деятельности должны соответствовать гуманистиче-
ским ценностям, основными из которых являются жизнь, свобода, 
возможности творческого развития. 
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— Значимость инновации. Инновационная деятельность 
должна быть нацелена, в первую очередь, на системное решение 
наиболее важных для отдельного человека и максимального коли-
чества других людей задач, определяемых в соответствии с гума-
нистическими ценностями. 

Классификация инноваций с позиций устойчивого инноваци-
онного развития. Для выявления характера инновационного раз-
вития в контексте приоритетов устойчивого инновационного раз-
вития необходимо выявить их потенциал для решения глобальных 
проблем общества. Следуя общей логике, потенциал инновации 
определяется тем, соответствует ли она основным требованиям к 
проектированию более гуманистической социально-экономической 
системы или инерционным требованиям существующей социально-
экономической системы, приоритетам развития жизнеспособного 
в долгосрочной перспективе гуманистического общества или целям 
поддержания сложившейся системы хозяйствования, направлена ли 
на решение глубинных причин фундаментальных проблем общества 
или их симптомов. 

Следовательно, необходимо определить виды инноваций, раз-
личая их по основным классификационным категориям: 

— степени обусловленности актуальным культурным контек-
стом; 

— направленности на приоритеты устойчивого развития об-
щества; 

— уровню дальновидности (стратегичности) инновационных 
решений. 

Степень обусловленности инноваций актуальным культурным 
контекстом. Формирующие и формируемые инновации. Иннова-
ционная деятельность представляет собой особый тип процессов. 
С одной стороны, это процессы, которые формируют реальность, а, 
с другой стороны, это процессы, которые сами являются формиру-
емой реальностью. При этом сами инновации следует понимать, 
как формирующие, если они опираются на базовые требования 
к проектированию инноваций (рациональности, гуманистичности 
и значимости), т. е., в целом, направлены на устойчивое развитие 
гуманистического общества, системно и конструктивно воздейству-
ют на культуру. Формируемые же инновации определяются, прежде 
всего, целями и ценностями развития общества в актуальных  
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культурных условиях, которые сегодня представлены в виде «об-
щества потребления» [54]. 

Так, изобретения в сфере совершенствования двигателей, ра-
ботающих на углеводородном топливе или создания нового «эф-
фективного» оружия следует отнести к формируемым инновациям, 
которые обусловлены текущим культурным контекстом и потреб-
ностями развития действующих социально-экономических систем. 
Тогда как изобретения в области «свободной энергии» (например, 
создание независимых локальных генераторов электроэнергии), 
«свободных денег» (эксперименты Й. С. Гезелля), создающие 
предпосылки к кардинальным изменениям механизмов перерас-
пределения экономических благ в обществе и устранению причин 
большинства геополитических конфликтов в сегодняшней цивили-
зации (борьба элит за власть и ресурсы)3, следует отнести к фор-
мирующим инновациям. 

Направленность инноваций на приоритеты устойчивого раз-
вития общества. Экологические, социальные, экономические ин-
новации. Устойчивое инновационное развитие общества подразу-
мевает, прежде всего, качественные изменения во всех сферах 
совместной деятельности людей, приводящие к непрерывному 
существенному совершенствованию и долгосрочной жизнеспособ-
ности гуманистического общества в максимальной гармонии со 
средой. С точки зрения приоритетов устойчивого инновационного 
развития крайне важно различать — чему служат инновации — 
конкурентоспособности (групп, организаций) или жизнеспособно-
сти (общества в целом). Жизнеспособность — это способность су-
ществовать и развиваться, приспособленность к изменяющимся 
условиям жизни в целом, тогда как конкурентоспособность — это 
способность отвечать основным интересам и приоритетам суще-

                                                                        
3 Отечественные и зарубежные исследователи — экономисты, политологи 
наглядно доказывают с помощью документальных подтверждений «нефтяную 
подоплеку» всех крупных геополитических конфликтов: от национальных рево-
люций до международных войн [125, 303, 453, 547, 425]. В целом, ситуация хоро-
шо описана словами одного из авторов: «Вся современная политика вращается 
вокруг нефтяной трубы. Если понимать, что борьба за контроль над углеводоро-
дами является главным лейтмотивом политических игр, многие вопросы стано-
вятся ясными и понятными. "Свобода слова", "честные выборы", "борьба с дикта-
турой" являются не более, чем способами достижения контроля над нефтяными 
месторождениями» [125]. 
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ствующей разобщающей социально-экономической системы [51, 
85; С. 3459]. Абсурдно говорить о конкурентоспособности всего 
общества (по крайней мере, до тех пор, пока нет явной конкурент-
ной борьбы за ресурсы с представителями иных планет), а вот о 
жизнеспособности говорить не только можно, но и необходимо 
уже сейчас. 

Замысел реализации развития жизнеспособного общества 
был сформулирован в рамках концепции устойчивого развития 
общества. Основные приоритеты (целевые функции) развития 
общества, в соответствии с триединой концепцией устойчивого 
(сбалансированного) социально-экономического развития [620], 
определяются исходя из ее экономической, экологической и со-
циальной составляющих.  

Экологический аспект (целевая функция «Экология») подразу-
мевает обеспечение здоровой целостности биологических и физи-
ческих природных экосистем (включая среду обитания человека), 
а именно, их способности к самовосстановлению и долгосрочной 
жизнеспособности.  

Социальный аспект (целевая функция «Человек») указывает на 
личностное и социальное развитие человека, повышение конструк-
тивного влияния индивида на развитие общества, формирование 
гуманистического общества. Также данный аспект предполагает 
обеспечение социальной справедливости, отсутствие разруши-
тельных конфликтов между людьми.  

Экономический аспект (целевая функция «Благосостояние») 
подразумевает оптимальное использование ресурсов, развитие и 
использование экологичных — природо-, энерго- и материалосбе-
регающих технологий, создание экологически приемлемой про-
дукции, минимизацию, переработку и уничтожение отходов. 

Таким образом, инновации могут быть отнесены к экономиче-
ским, экологическим или социальным по критерию направленно-
сти на основные приоритеты устойчивого развития общества. 
В контексте устойчивого развития, объединяющую целевую и систе-
мообразующую мета-функцию общества можно охарактеризовать 
как достижение долгосрочной жизнеспособности человеческого 
общества («Жизнеспособность») [51, 93].  

Уровень дальновидности инновационных решений. Стратегиче-
ские, тактические и оперативные инновации. Качество реализации 
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приоритетов инновационной системы4, направленной на сбалан-
сированное развитие общества следует оценивать по интегра-
тивному критерию дальновидности и масштаба социально-
экономических последствий инноваций. Инновации, таким обра-
зом, могут работать на решение проблем жизнеспособности чело-
веческой цивилизации в краткосрочном (оперативные иннова-
ции), среднесрочном (тактические инновации) или долгосрочном 
периоде (стратегические инновации).  

Стратегические инновации абсолютно соответствуют принци-
пам и целям устойчивого развития общества, если они нацелены 
на реализацию гуманистических ценностей. Результаты внедрения 
таких инноваций увеличивают комплексное эколого-
экономическое и социальное благополучие всего населения в дол-
госрочной перспективе. Стратегические инновации всегда являют-
ся формирующими (но не обязательно гуманистическими) и спо-
собствуют существенным изменениям социокультурной среды, в 
частности самих принципов социально-экономического устройства 
общественного хозяйства. Процессы разработки и внедрения стра-
тегических инноваций не обусловливаются инерционными силами, 
консервирующими текущее состояние социально-экономического 
устройства общества. Стратегические инновации в гуманистиче-
ском обществе формируются исходя из «социального заказа» на 
решение наиболее актуальных и значимых для общества проблем 
и в соответствии с требованиями рациональности, этичности и зна-
чимости. Приоритетность стратегических инноваций может зави-
сеть от природных факторов (например, проблема отопления име-
ет объективно большую значимость для жителей северных 
поселений, а для жителей южных — проблема водоснабжения). 
Также стратегические инновации нацелены на решение фундамен-
тальных причин проблем современного общества и на социокуль-
турные преобразования, реорганизующие структуру общественных 
взаимодействий на качественно другом уровне.  
                                                                        
4 Инновационная деятельность общества поддерживается государством посред-
ством развития инновационной системы. Инновационная система — это совокуп-
ность субъектов и объектов инновационной деятельности, взаимодействующих в 
процессе создания и реализации инновационной продукции и осуществляющих 
свою деятельность в рамках проводимой государством политики в области развития 
инновационной системы (см.: «Основные направления политики Российской 
Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года», 
утв. Правительством РФ 05.08.2005 № 2473п-П7). 
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Гуманистические стратегические инновации соответствуют 
трем главным требованиям проектирования инноваций (рацио-
нальность, гуманистичность, значимость). Данные инновации 
нацелены на решение фундаментальных причин общественных 
проблем и конструктивно преобразуют культурный контекст. 
С позиций тектологии можно утверждать, что гуманистические 
стратегические инновации «отвечают» за решение системных про-
тиворечий и перевод системы (общества) в более высокоорганизо-
ванную форму. 

Примерами гуманистических стратегических инноваций в есте-
ственнонаучных и технических сферах общества могут быть инно-
вации в области альтернативных безопасных экологичных источ-
ников энергии и технологий производства товаров и услуг, 
доступной и качественной медицины, безопасного транспорта и 
пр.. В гуманитарной сфере — социальные инновации, изменяющие 
принципы и механизмы производства и распределения благ в об-
ществе. Например, образовательные инновации, направленные на 
глубокое понимание смысла опоры на гуманистические ценности в 
межличностных и межгрупповых отношениях, в ситуации принятия 
решений, а также культурные инновации, способствующие разви-
тию стратегически и системно мыслящего творческого человека. 
В экономической сфере — расширение практики введения «сво-
бодных денег» (без ссудного процента, обеспеченных натураль-
ным продуктом, планомерно обесценивающихся со временем) 
апробированной в России в с. Шаймуратово, с. Колионово и спо-
собствующих выходу хозяйств и территорий из кризисной эконо-
мической ситуации и их процветанию. В мировой практике экспе-
рименты с безусловным основным доходом также обнаруживают 
множество положительных синергетических социально-
экономических эффектов и разрушают представления об отсут-
ствии мотивации к труду без необходимости обеспечивать свои 
базовые потребности [407, 459]. 

Не противоречащие гуманистическим ценностям тактические 
инновации носят предупредительный, профилактический характер, 
предполагают новые технологии существенного снижения напря-
женности отдельных социальных, экологических, экономических 
проблем в среднесрочном периоде. Тактические инновации не 
влияют на базовые принципы и механизмы существующей  



34 

социально-экономической системы; они инициируются и внедря-
ются «в рамках» текущего культурного контекста, являются форми-
руемыми. Если стратегические инновации — это средство разви-
тия, обновления общества, смены социокультурной формы, то 
тактические инновации можно охарактеризовать как средство об-
новления формы, развития текущей социально-экономической си-
стемы без изменения фундаментальных принципов ее устройства 
и культурного контекста общества. Тактические инновации наце-
лены не на устранение фундаментальных противоречий в текущих 
социально-экономических системах, а на совершенствование 
вспомогательных механизмов и процессов их функционирования. 
Это означает, что такие инновации ориентированы на максимиза-
цию жизнеспособности существующей социально-экономической 
системы, уже имеющихся базовых принципов социокультурного 
устройства общества. Даже значительные конструктивные тактиче-
ские преобразования являются, тем не менее, «временными ре-
шениями», не решающими фундаментальные причины проблем 
общества. В качестве примера конструктивных тактических инно-
ваций можно привести инновационные технологии безотходного 
производства, новые ресурсосберегающие технологии, инноваций, 
предотвращающие загрязнение окружающей среды и экологиче-
ские угрозы, создаваемых в углеводородной отрасли. 

Не противоречащие гуманистическим ценностям оператив-
ные инновации инициируются и внедряются в режиме устранения 
последствий проблем, возникающих в актуальном культурном 
контексте общественного развития. Такие инновации являются 
формируемыми, реактивными. В отличие от стратегических и так-
тических инноваций, они не влияют ни на основные, ни на вспо-
могательные механизмы актуального социокультурного устрой-
ства общества. Примером конструктивных оперативных 
инноваций являются новые технические и технологические реше-
ния, уменьшающие уже имеющиеся последствия ухудшающейся 
экологической обстановки, загрязнений окружающей среды или 
реактивные программы социальной поддержки, разрабатывае-
мые в ответ на новые возникающие социально-экономические 
проблемы. 

Таким образом, исходя из потребности оценки соответствия 
приоритетов инновационного развития общества и целей устойчи-
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вого развития гуманистического общества нами выделены класси-
фикации инноваций по: 

— степени обусловленности актуальным культурным кон-
текстом (формирующие и формируемые); 

— направленности на приоритеты устойчивого развития 
общества (экономические, экологические, социальные и их ком-
бинации); 

— уровню дальновидности (стратегичности) инновационных 
решений (стратегические, тактические, оперативные). 

Данные классификации инноваций разработаны нами для того, 
чтобы служить в качестве инструмента анализа общего направле-
ния инновационного развития (по отношению к основной цели 
долгосрочной жизнеспособности общества) и в качестве опоры для 
принятия решений в целях концептуальных конструктивных изме-
нений социально-экономического устройства общества. 

Обоснованные с позиций концепции устойчивого инновацион-
ного развития общества основные требования к проектированию 
инноваций (рациональность, гуманистичность, значимость) могут 
служить основой разработки других классификаций инноваций, 
критериев и методов оценки эффективности инновационной дея-
тельности, для решения специфичных задач. 

Данные требования также являются опорой эффективного 
международного сотрудничества в сфере инноваций. Повышение 
уровня социальной рефлексии ценностной основы творческой 
деятельности человека, направленности инновационного раз-
вития и роли инноваций в решении глобальных проблем челове-
чества является необходимым условием естественного хода 
общественного инновационного развития и международного 
сотрудничества. Современный же процесс глобализации, нача-
тый с надеждой на сближение стран и регионов для решения об-
щемировых проблем на основе широкого международного со-
трудничества, в реальности происходит скорее как насаждение 
безответственной, потребительской идеологии, обезличенной 
массовой культуры и продвижение интересов ТНК [122; С. 22–23]. 
Без опоры на гуманистические ценности, глобальное технологиче-
ское преобразование мира оказывается чуждым природе и есте-
ственному пути развития и еще больше усугубляет международ-
ные конфликты и глобальные проблемы. 
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Современные существующие классификации инноваций разви-
ваются в рамках реалий и задач актуального социально-
экономического устройства общества и потому они недостаточны 
для решения исследовательских задач в контексте приоритетов 
устойчивого инновационного развития. Несмотря на то, что суще-
ствующие классификации могут продуктивно использоваться в ка-
честве дополнительных инструментов анализа в научных исследо-
ваниях, автор выражает надежду на то, что предложенные 
в настоящей работе классификации окажутся востребованными 
в качестве одного из основных инструментов, как в исследователь-
ской, так и в практической деятельности, поскольку они изначаль-
но спроектированы для целей решения проблем устойчивого ин-
новационного развития общества. 

1.1.2. Анализ современных подходов  
к инновационному развитию общества 

Сущность и фундаментальные принципы инновационного раз-
вития современного общества раскрываются через ряд онтологи-
ческих аспектов (вопросов): «как возникают инновации?», «каким 
образом они внедряются?», «каковы общие принципы инноваци-
онной деятельности в сегодняшнем культурном контексте?», «ка-
ковы цели инноваций в современной культуре?» во взаимосвязи 
с эпистемологическими аспектами (вопросами): «каковы совре-
менные инструменты познания инновационного развития: науч-
ные подходы, теории, концепции, модели?». 

Актуальные теории и модели управления инновациями — как 
зарубежные (П. Друкер, Р. Слоу, Р. Росвелл, К. Фримен, А. Хорсли, 
А. Джервис, Д. Таунсенд, Д. Мовери, Н. Розенберг), так и отече-
ственные (С. Ю. Глазьев, С. В. Яковцев, С. В. Ткачева, Е. О. Наумен-
ко, Р. А. Фатхутдинов) принципиально схожи в понимании иннова-
ций как драйвера экономических циклов за счет увеличения 
инвестиций в производство и ключевого источника роста компании 
(за счет увеличения прибыли и капитала), который, в конечном 
итоге, реализуется за счет роста объема потребления [120, 227, 
314, 461, 507, 572]. 

Современные научные исследования в сфере инновационного 
развития общества, как правило, опираются на общепринятую эн-
догенную теорию инноваций и носят объяснительно-
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рефлексирующий характер функционирования инновационной де-
ятельности в рамках актуальной социально-экономической систе-
мы. Истоки современных теорий инновационного развития, в ос-
нове которых инновации рассматриваются как основной фактор 
экономического роста, берут свое начало в идеях Й. Шумпетера, 
М. И. Туган-Барановского, Н. Д. Кондратьева, разработанных еще в 
начале XX века. За последние сто лет принципиальный фокус на 
взаимосвязи «инновации — экономический рост» не изменился, 
хотя логической целью инновационной деятельности является 
экономическое развитие, тогда как экономический рост — лишь 
одно из возможных средств достижения данной цели, характерных 
для рыночной экономики. Экономический рост — это увеличение 
объёма стоимости произведённых товаров и услуг в национальной 
экономике за определённый период времени (как правило, за год) 
[241], тогда как экономическое развитие — это процесс улучшения 
качества всех человеческих жизней и возможностей повышения 
уровня жизни, самоуважения и свободы [315]. 

Однако в последние десятилетия человечеству приходится 
иметь дело с переоценкой пользы и рисков модели экономическо-
го роста, основанной на постулате необходимости постоянного ро-
ста потребления и приводящей к истощению ресурсов и экологи-
ческим проблемам [90, 152, 532], а также переоценкой 
приемлемости рыночной модели экономики в целом, основанной 
на обособленных от социальной сферы рыночных законах и меха-
низмах [265], неестественной мотивации получать безграничную 
прибыль в форме денег [14, 152, 265] и транслирующей фиктивные 
ценности [54, 265]. В результате поиска альтернативных путей со-
циально-экономического развития, более конструктивных для до-
стижения целей долгосрочного выживания человечества, была 
разработана триединая концепция устойчивого развития общества 
[563], которая на сегодня считается общепринятой международ-
ными организациями, регулирующими отношения между страна-
ми и решение мировых экологических и социальных проблем 
(ЮНЕСКО, ООН, Международная комиссия по окружающей среде и 
развитию, Международный союз охраны природы, Всемирный 
фонд дикой природы и др.). Базовые ориентиры и ценности, зало-
женные в основу данной концепции (экономическое развитие вме-
сто экономического роста, приоритеты жизни и развития человека 
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в гармонии с природой, реализация принципов сотрудничества 
вместо конкуренции), в целом соответствуют гуманистическим 
ценностям, однако существует риск ее декларативного, а не реаль-
ного внедрения в условиях экономической системы, законы и ме-
ханизмы функционирования которой не способствуют реализации 
целей и приоритетов устойчивого развития общества. 

Ядром социально-экономического развития общества является 
инновационное развитие. Направленность инновационной дея-
тельности напрямую связана с актуальными приоритетами и зада-
чами развития общества. При этом остается открытым вопрос: кто 
или что определяет приоритеты инновационного развития совре-
менного общества и соответствуют ли создаваемые смыслы инно-
вационной деятельности гуманистическим ценностям? В целях по-
нимания текущего состояния научного поиска ответа на данный 
вопрос в современной экономической науке нами проведены ана-
лиз и классификация современных объяснительных теорий и ко-
гнитивных подходов к инновационному развитию по критерию ба-
зовых допущений, определяющих происхождение, потенциал и 
вектор инновационного развития. 

Инновационное развитие может быть представлено, как ос-
новной механизм социально-экономического развития общества. 
Инновационная деятельность «является творческой и создает но-
вые качества в различных сферах их жизни. Она занимает высший 
методологический статус метадеятельности: ее объектом являются 
другие виды деятельности, которые сформировались в предше-
ствующий период и приобрели репродуктивный характер, а их 
средства (способы, приемы) стали рутинными для данного сооб-
щества людей. Главная функция инновационной деятельности — 
изменение, развитие способов, механизмов их функционирования 
во всех сферах жизнедеятельности общества [180]. Другими сло-
вами, инновационная деятельность — это метадеятельность по 
развитию цивилизации как формы культуры. 

Научные подходы к анализу инновационного развития обще-
ства в зависимости от используемых ими базовых предпосылок 
(допущений), определяющих происхождение, потенциал и вектор 
инновационного развития, следует разделить на пять категорий: 

1) субъектные (определяющая роль в инновационном разви-
тии принадлежит изобретателю). 
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2) знаниевые (определяющая роль в инновационном развитии 
отводится науке). 

3) потребностные (инновации рассматриваются как функция 
объективных общественных потребностей). 

4) коммерческие (инновации рассматриваются как функция по-
требностей бизнеса). 

5) автономные (инновационное развитие предполагается как 
происходящее «само по себе» посредством конвергенции техно-
логий). 

В первом случае изобретателю отводится роль гения, инициа-
тора и производителя инновации [577, 594]. Субъектный подход 
развивается в русле личностно-ориентированной (герменевтиче-
ской, субъектной) парадигмы. Индивидуальная духовная, творче-
ская, научная активность рассматривается как причина и источник 
развития новых идей и познания. Исследования в русле данной 
парадигмы могут дать ответы на важные вопросы о роли личности 
изобретателя в общественном развитии, понимание самой лично-
сти изобретателя (персонализм), а также понимание и развитие 
психики, выявление предельных способностей человека к творче-
ству, инновациям (трансперсонализм). Тем не менее, фокусирова-
ние на роли и на субъективном опыте отдельных изобретателей не 
приближает нас к пониманию сущности инновационного развития 
и смысла инновационных процессов в современном «сетевом» 
обществе. 

В рамках знаниевого подхода основополагающим условием 
развития техногенной цивилизации является «особый статус науч-
ной рациональности в системе ценностей, особая значимость 
научно-технического взгляда на мир», являющегося основанием 
для его преобразования [305]. Основная роль двигателя прогресса 
как синергической суммы знаний о мире и человеке, средств и 
технологий познания, обеспечивающих появление инноваций, 
также отводится науке. При этом существуют разные трактовки по-
нятия науки и смысла научной деятельности и, соответственно, 
критерия научности [185]. С позиций гуманистических ценностей, 
деятельной и социальной природы инноваций, мы остановимся на 
понимании науки как целенаправленной совместной интеллекту-
альной деятельности людей для решения общественно значимых 
задач долгосрочной жизнеспособности, духовного и материального 
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развития общества в гармонии с природой. Данный подход, на наш 
взгляд, с одной стороны, адекватно отражает, сегодняшние реалии 
преобладания совместной проектной и сетевой работы над науч-
ными проектами, с другой стороны, при опоре на гуманистические 
ценности, отвечает требованиям и целям устойчивого инноваци-
онного развития общества. 

В потребностном подходе инновации рассматриваются как 
функция объективных общественных потребностей. Данная тради-
ция уходит корнями в философские взгляды Платона, считавшего 
необходимость «матерью» инноваций [109]. С. К. Гилфиллан в ар-
гументации данного подхода опирался на множественные случаи 
аналогичных независимых открытий (как, например, паруса для 
судов), возникающих параллельно в разных точках планеты вслед-
ствие объективной необходимости [467]. Примером применения 
данного подхода может служить исследование датского экономи-
ста Э. Босерапа «Условия роста аграрного сектора: влияние демо-
графических изменений на экономику аграрных изменений» [405]. 
В современной отечественной науке потребностный подход к ин-
новационному развитию отражен в инноватике Н. И. Лапина, где в 
качестве объективной основы нововведений указываются «новые 
потребности, которые формируются в тех или иных областях жиз-
недеятельности индивидов, общества» [180]. 

Рассмотрение феномена инноваций с точки зрения первых трех 
подходов (деятельности изобретателя или совместной деятельности 
людей для решения общественно значимых задач, направленных на 
удовлетворение реально существующих потребностей людей) соот-
ветствует логике социокультурного и антропосоциетального подхо-
дов, в рамках которых дано методологическое обоснование смены 
социокультурной среды в процессе взаимной эволюции обществен-
ного и активного индивидуального сознания.  

Коммерческий подход предполагает взгляд на инновацию как 
на функцию экономических потребностей и экономического роста 
[389, 447, 532, 576]. Исследования, осуществляемые в рамках дан-
ного подхода, по сути, опираются на понимание инноваций как 
основного средства экономического роста, необходимого для под-
держания жизнеспособности сегодняшней системы капиталисти-
ческого товарного хозяйства. Инновационное развитие рассматри-
вается как необходимое для создания более эффективных 
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механизмов, продуктов, бизнес моделей. При этом, эффективность 
в существующем социально-экономическом контексте рассматри-
вается, прежде всего, в таких финансовых категориях, как при-
быльность, отдача на вложенный капитал, рост стоимости компа-
нии. Данный подход к инновационному развитию сформирован и 
ограничен рамками определенных социально-экономических 
условий — монетарной рыночной экономики и капиталистического 
товарного хозяйства, являясь наиболее популярной методологией, 
на основе которой разрабатываются современные многочислен-
ные методики и инструменты управления инновациями. Однако, 
он не позволяет учитывать внесистемные (сущностные) критерии 
эффективности инноваций, определяемые целью достижения дол-
госрочной жизнеспособности общества. 

Рыночные механизмы, монетарная экономика являются исто-
рическими социальными условиями инновационных процессов, 
которые определяют ограничения выбора инноваций, присущие 
данному типу хозяйства (критерий прибыльности и окупаемости, 
возможность защитить авторские права, обеспечение конкурент-
ных преимуществ). Тем не менее, изменение контекстных условий 
не влияет на сущностные причинно-следственные связи. Причиной 
инновации на стадии изобретения является творческая активность 
и деятельность человека или группы людей с целью решить акту-
альные общественные проблемы и задачи. В рамках концепции 
устойчивого инновационного развития общества, оценка значимо-
сти инновации объективируется на основе критериев дальновид-
ности решения (масштабов, системности и стратегичности след-
ствий), нацеленности на причины реально существующих 
социально значимых проблем, а также способности удовлетворе-
ния разумных конструктивных потребностей людей максимально 
качественно при минимально возможных ресурсных затратах. То-
гда как востребованность инновации на рынке является субъектив-
ной оценкой, ожиданием от данной инновации способности ре-
шить те или иные актуальные проблемы людей или вовсе может 
быть формируемой в целях стимулирования роста потребления.  

Распространенной семантической ошибкой является восприя-
тие срочности, оперативного характера социальных проблем-
следствий как критерия высокой актуальности, приоритетности их 
решений. Отсутствие приоритета социально значимых инноваций, 
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решающих фундаментальные причины глобальных проблем, при-
водит к очередному нарастанию «кома» оперативных проблем 
(проблем-следствий), что способствует еще большему росту соци-
альной напряженности, потребности в срочном смягчении их по-
следствий. Данная ситуация приводит к высокой потребности в ин-
новациях, использование которых эффективно в краткосрочном 
периоде (в качестве «болеутоляющего» для социума) или, в луч-
шем случае, в среднесрочном (в качестве «лечения» причин-
следствий и временной профилактики «болезней социума»). 
В контексте коммерческого подхода оперативные инновации яв-
ляются наиболее привлекательными по двум основным причинам: 
1) востребованность в них постоянно растет при неразрешенности 
системных противоречий (обеспечивая возможности экономиче-
ский роста); 2) такие инновации, как правило, имеют высокую до-
ходность, короткий срок окупаемости и малый период внедрения. 

Кроме того, логично, что целью собственников капитала в ры-
ночной экономике является его увеличение, концентрация, а од-
ним из основных инструментов — создание и продажа большего 
количества новых прибыльных продуктов, услуг с большей окупа-
емостью. При этом производство инноваций, способствующих дол-
госрочной жизнеспособности и повышению реального (экономи-
ческого, социального и экологического) благосостояния общества 
не является реальным приоритетом в инвестиционных решениях, 
т. к. не соответствует базовым механизмам выживания бизнеса 
в условиях рыночной экономики. 

Коммерческий подход в качестве «причины» инноваций пред-
полагает экономические потребности. Если бы экономические по-
требности и реальные потребности общества совпадали, то по-
требностный и коммерческий подходы составляли бы единое 
целое. Однако, во-первых, сегодняшнее «общество потребления», 
во-первых, является объектом формирования потребностей, а не 
субъектом: «потребности общества», по сути, являются «потребно-
стями, навязанными обществу». Во-вторых, понятие «экономиче-
ские потребности» часто маскирует потребности бизнеса в кон-
кретных инновациях. 

С начала 1990-х годов можно отметить рост популярности темы 
социальной ответственности бизнеса, тесно связанной с темой 
устойчивого развития общества — концепции, принятой по резуль-
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