
3 

Содержание 

Предисловие ..........................................................................................5 
Герменевтическая прелюдия...........................................................14 
Часть 1. Человек модерна и его антропологические 
инварианты..........................................................................................36 

Глава 1. Homo metaphysicus и трагедия модернистской 
свободы..............................................................................................36 

Образ человека модерна (Рокайроль Жан Поля) ...............36 
Категория свободы в романтической культуре..................57 
Эрнст Мах и проблема разрушения личности ...................83 

Глава 2. Homo psychologicus и открытие внутреннего 
человека ..........................................................................................105 

Зигмунд Фрейд: психоаналитическая концепция 
личности  в историко-литературном контексте эпохи 
Fin de siècle .................................................................................105 
«Новая психология» и эстетическая утопия венского 
модерна .......................................................................................133 
Антропологическая утопия Отто Вейнингера..................154 

Глава 3. Homo aestheticus и проблема гениальной 
личности .........................................................................................180 

Poeta vates vs poeta doctus: генезис эстетического 
человека ......................................................................................180 
Осознавание бессознательного: художник модернизма 
на пути к духовному синтезу.................................................203 
Антропология гения в философско-литературном 
дискурсе конца XIX — начала XX века................................217 

Часть 2. Образ человека в литературе эпохи модерна............229 
Глава 1. И.В. Гёте ...........................................................................229 

Человек модерна Вертер.........................................................229 
Поэт и просвещенное общество.  Драма И. В. Гёте 
«Торквато Тассо».......................................................................246 
Гёте и Толстой в интерпретации Томаса Манна ..............265 
«До божественности удавшийся человек…»: Гёте и 
жизнетворческая стратегия Э. К. Метнера.........................276 

Глава 2. Фридрих Гёльдерлин ...................................................295 



Европейский текст Фридриха Гёльдерлина......................295 
Роман Гёльдерлина «Гиперион» и утопия  «третьего 
царства» в европейской культуре.........................................326 
«Глашатай нового Бога»: поэзия Гёльдерлина  
в контексте формирования национал-социалистической 
идеологии...................................................................................340 
Звуки, способные выразить все тайны памяти: Hölderlin 
как homo aestheticus в современной  немецкоязычной 
поэзии..........................................................................................353 

Глава 3. Фридрих Ницше ...........................................................386 
Какую музыку любил и сочинял Фридрих Ницше? .......386 
Загадка великого разрыва. К антропологии декаданса 
в книге Ницше «Человеческое, слишком  
человеческое» ............................................................................405 
Ницше и Бодлер: генеалогия декаданса в свете 
проблемы  перевода.................................................................418 
Фридрих Ницше и случай его интерпретации в США..428 

Вместо послесловия. Литература и литературоведение  в 
антропологическом аспекте. О новых исследованиях  
Алексея Жеребина и Сильвио Вьетта .........................................472 
Литература.........................................................................................480 



Предисловие 

Предлагаемая коллективная монография представляет 
собой опыт герменевтического исследования текстов культу-
ры европейского модернизма. В качестве основной методоло-
гической предпосылки выступает концепция модерна как 
макроэпохи, которая рассматривает модерн как парадигму 
общественного и индивидуального сознания, доминирую-
щую в Европе начиная с конца XVIII века до наших дней. 

Модернизм провозгласил переход к творческому сво-
бодному мышлению, свободному от общезначимой тради-
ции, утвердил принцип непрерывного обновления его 
стилей и форм, дал толчок к созданию синтетических ин-
термедиальных пространств, инициировал перекодировку 
традиционных семиотических систем, стимулировал процес-
сы демифологизации сакрального и ремифологизации про-
фанного бытия, отчуждения индивида от общества и 
поисков новой социальной и метафизической интеграции. 

В монографии осуществляется попытка диссеминации 
опыта западного модернизмоведения, выдвинувшего про-
дуктивную и до настоящего времени не востребованную 
отечественной наукой концепцию «большого модерна», а 
также осмысления основной проблематики модернизма на 
основе философской антропологии как базиса инновацион-
ного развития традиционных дисциплин гуманитарного 
цикла. 

Последнее связано с постепенным ослаблением по-
стмодернистской парадигмы, строившейся на идее смерти 
субъекта. Отказ от этой идеи закономерно ведет к реанима-
ции «человековедения» и расширению сферы влияния ан-
тропологии на философию и эстетику, историю и 
социологию, психологию и лингвистику, литературоведение 
и искусствознание. 

Предметом теоретической рефлексии в рамках данного 
исследования выступают такие знаковые процессы эпохи мо-
дерна, как прорыв в мир бессознательного, интерес  
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к глубинным («ночным») пластам человеческой психики, ме-
тафизическая напряженность экзистенциальных исканий и 
возведение творческого процесса в ранг религиозного действа. 

Антропологическая проблематика модернизма, его ге-
незис, формы и эволюция исследуются здесь сквозь призму 
трех антропологических инвариантов: homo metaphysiсus 
(человек метафизический), homo psychologicus (человек пси-
хологический) и homo aestheticus (человек эстетический), на 
основании которых описывается становление новых форм 
субъективности, проявляющееся в семиотических формах 
культуры — в области философии и литературы, науки и 
политики, личной жизни и социальной практики. 

Становление — ключевое понятие модернистского 
проекта. Оно определяет смысл человеческой жизни как 
перманентного креативного процесса, не знающего завер-
шения. Динамика становления пронизывает все сферы суще-
ствования человека модерна, его духовная эволюция 
отмечена периодами радикальной переоценки ценностей. 

Монография открывается «Герменевтической прелю-
дией» (А. Г. Аствацатуров), в которой предметом рефлексии 
становятся экзистенциальные основания герменевтической 
интерпретации текстов культуры, отражающие потребность 
человека в самопонимании, обосновывается концепция мо-
дерна как макроэпохи, декларируются ключевые теоретиче-
ские принципы модернизмоведения, предпринимается 
попытка сжатого историко-философского очерка генезиса 
модерна в культуре Нового времени. 

В первой части проблема модернистской субъективно-
сти получает интерпретацию на основе трех вышеупомяну-
тых антропологических инвариантов. В ее первой главе 
«Homo metaphysicus и трагедия модернистской свободы» в 
центре внимания авторов находятся проблемы суверенной 
модернистской субъективности и кризиса ее идентичности.  

Трагизм абсолютной свободы человека раскрывается в 
интерпретации образа Рокайроля, главного героя романа 
Жана Поля Рихтера «Титан» (А. Г. Аствацатуров). Этот образ 
является синтетическим и программным для всего модерна, 
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т. к. вбирает в себя черты, присущие как демоническим геро-
ям традиционной культуры (Фауст и Дон Жуан), так и реф-
лексирующим персонажам модерна, первым в ряду которых 
был гётевский Вертер. История Карла Рокайроля демонст-
рирует трагедию романтического индивидуалиста, стремя-
щегося к абсолютизации своего «Я». Итогом его пути 
становятся растрата творческих сил, пресыщение жизнью и 
острое чувство бессмысленности существования.  

В статье «Категория свободы в романтической культу-
ре» (Л. Н. Болтовская) дан анализ понятия свободы в его ис-
торическом, философском и художественном преломлении. 
Основное внимание уделяется обоснованию этой категории 
в немецкой классической философии (Кант, Фихте, Шел-
линг). Художественное воплощение романтического типа 
свободолюбия рассматривается через творчество Байрона. 
Полемика с «байронизмом» дана с точки зрения онтологиче-
ского реализма Пушкина. 

В статье «Эрнст Мах и проблема разрушения личности» 
(А. И. Жеребин) подчеркивается амбивалентность критики 
классического субъекта в монистической философии Эрнста 
Маха, оказавшей значительное влияние на теорию личности 
в культуре XX века. Скептически опровергая единство и 
идентичность человеческого «Я» как идеалистическую иллю-
зию, Мах намечает вместе с тем мистическую концепцию 
симфонической личности-микрокосма, интерферирующую 
с немецкой философией жизни и русской метафизикой все-
единства. 

Вторая глава «Homo psychologicus и открытие внутрен-
него человека» написана А. И. Жеребиным. Она содержит 
исследование интердискурсивного диалога между литерату-
рой и психологией. Лучшим подтверждением их сближения 
является психоанализ. Фрейд и его ученики разрабатывали 
свои теории преимущественно на литературных примерах, а 
их собственная научная проза обладала ярко выраженными 
эстетическими качествами. В свою очередь многие писатели 
конца XIX — начала XX века увлеченно следили за успехами 
глубинной психологии, чтобы интегрировать ее открытия  
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в свою поэтику. Примечательно, что герменевтический тер-
мин «науки о духе» вошел в подзаголовок важнейшего пси-
хоаналитического издания — журнала «Имаго» (Imago. 
Zeitschrift für Anwendung der Psychoanalyse auf die Geistes-
wissenschaften). 

В третьей главе «Homo aestheticus и проблема гениаль-
ной личности» (А. Л. Вольский) исследуются генезис и эво-
люция идеи гениальной личности в европейской культуре. 
Феномен гениальности раскрывается на основе оппозиции 
двух конкурирующих друг с другом в истории культуры 
теоретических концепций: творчества как вдохновения и как 
мастерства, бессознательного творчества и осознанного дей-
ствия, которые здесь связываются с именами Платона и Ари-
стотеля. Взаимоотношения этих концепций рассматриваются 
в контексте античной и модернистской культуры.  

Вторая часть монографии посвящена трем ключевым 
фигурам немецкого модерна — И. В. Гёте, Ф. Гёльдерлину и 
Ф. Ницше, — в личности и творчестве которых проявляются 
наиболее продуктивные тенденции современности и фоку-
сируются ее типологические признаки.  

Глава начинается с интерпретации романа И. В. Гёте 
«Страдания юного Вертера» (А. Г. Аствацатуров). В этом 
произведении, по мнению автора, впервые воплотился образ 
суверенной личности, т. н. эксклюзионной субъективности, 
человека, наделенного развитым самосознанием и внутрен-
ней независимостью, мучительно переживающего свое оди-
ночество в этом мире. Вертер — литературная «матрица» 
современного человека, архетипические свойства которого 
так или иначе наследуют литературные герои модерна. 

Исследование современного человека А. Г. Аствацату-
ров продолжает в статье «Поэт и просвещенное общество». 
Драма И. В. Гёте «Торквато Тассо», главный герой которой — 
поэт-маньерист Торквато Тассо — традиционно рассматри-
вается как прямой наследник Вертера, «потенцированный 
Вертер». В статье раскрывается глубинное противоречие ме-
жду современным поэтом и обществом, выявлено метафизи-
ческое отчуждение поэта, а концепция эстетического 



 9 

государства, которая станет ключевой для веймарской клас-
сики, деконструирована как несбыточная утопия. 

Две следующие главы посвящены рецепции личности и 
творчества Гёте в культуре XX века. Историко-литературный 
этюд Томаса Манна «Гёте и Толстой. Фрагменты к проблеме 
гуманизма» (1921–1932), разбор которого дан в статье 
А. И. Жеребина, представляет собой выразительный пример 
немецкой эссеистики ХХ века, последнюю отчаянную попыт-
ку возрождения гуманистической традиции накануне наци-
стского переворота. Интерпретируя факты личной и 
литературной биографии Толстого на фоне жизни и творче-
ства Гёте, Т. Манн отнюдь не стремится к научной объектив-
ности. Его книга не научное исследование, а образец 
синкретической философской прозы, в которой эмпириче-
ский материал проецируется на бытийные универсалии,  
а идея как принцип изображения сливается с художествен-
ной формой (Бахтин). Искусство психологического портрета, 
яркие повествовательные эпизоды, парадоксальность фило-
софской аргументации, своевольная интерпретация обиль-
ных цитат — все служит Т. Манну средством создания 
художественно-идеологической конструкции, преобразую-
щей антитезу варварской России и цивилизованной Европы 
в сверхнациональный миф о западно-восточном культурном 
синтезе. 

И. Н. Лагутина в статье «До божественности удавшийся 
человек…»: Гёте и жизнетворческая трагедия Э. К. Метнера» 
реконструирует на основе неопубликованных автобиогра-
фических материалов из московского фонда Эмилия Метне-
ра одну из жизнетворческих моделей русского символизма, 
превращение Гёте из объекта личного поклонения в основа-
теля новой религии «Святого Вольфганга». 

Герой второй главы — Фридрих Гёльдерлин, поэт-
философ, предтеча современной немецкой поэзии, образ ко-
торого подвергался многочисленным мифологизациям в мо-
дернистской культуре. В статье «Европейский текст 
Фридриха Гёльдерлина» (С. Л. Фокин) рассматриваются,  
с одной стороны, то, что можно назвать «европейским  
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текстом» Гёльдерлина, — его размышления о судьбе Герма-
нии в связи с идеей Европы, тогда как с другой — ориги-
нальная концепция перевода поэта, в которой тот 
сближается, с одной стороны, с метафизикой, с другой — со 
своего рода театрально-экзистенциальным экспериментом. В 
такого рода практике поэт-переводчик так углубляется в 
языковое начинание, что поэзия начинает грозить безумием 
и безмолвием. Вместе с тем в такого рода переводе или язы-
ковом перевороте поэт может решать политические задачи 
своего времени и своего отечества, стремясь поставить по-
следнее в число первых. 

Идейный сюжет романа Гёльдерлина «Гиперион» ис-
следуется в статье А. И. Жеребина как одна из манифестаций 
мифопоэтической концепции «третьего царства» — влия-
тельного метанарратива эпохи модерна, сохраняющего свою 
актуальность в качестве отложенного смысла истории евро-
пейской культуры. В его основе — романтическая идея  
«циклического» хода исторического и мирового (богочелове-
ческого) процесса, восходящая к гностицизму и нашедшая 
логическое обоснование в диалектической триаде Гегеля (те-
зис — антитезис — синтез). Гёльдерлину тезисом представля-
ется античность, синтезом — Германия будущего как 
носительница идеи Европы. Провозвестницей этого идеала 
является Диотима — наследница мистической Святой Со-
фии, душа «новой церкви», соборного богочеловечества, 
объединенного принципом вселенской любви. 

Как и раздел о Гёте, эта глава завершается исследова-
ниями истории рецепции Гёльдерлина в XX веке. 
И. Н. Лагутина рассматривает идеологическую и политиче-
скую интерпретации поэзии Гёльдерлина в 1920–1930-е годы, 
которая становится одним из инструментов формирования 
арийского мифа в нацистской Германии, а Ю. В. Каминская 
в последней статье раздела изучает продуктивную рецепцию 
Гёльдерлина в современной немецкоязычной поэзии. Прин-
ципиальное размывание всяческих полярностей в творчестве 
Гёльдерлина послужило одной из важнейших причин того, 
что современная поэзия, стремящаяся любыми средствами 
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избавиться от сдерживающих границ, выйти за всевозмож-
ные пределы, именно в этом грандиозном предшественнике 
видит своеобразное, но максимально точное воплощение 
homo aestheticus, одновременно воспринимающего, творя-
щего и побуждающего других к особенно интенсивному, ху-
дожественному восприятию мира в целом и творчества в 
частности. Продолжая традицию Пауля Целана (1920–1970), 
Эриха Фрида (1921–1988) и Оскара Пастиора, знаменитые по-
эты наших дней Герхард Фалькнер и Фридерике Майрёккер 
посвящают чрезвычайно значительные усилия осмыслению 
традиции Гёльдерлина, своеобразно отразившейся в их сти-
хотворных сборниках, сопоставление которых стало основой 
статьи и позволяет по-новому взглянуть на роль поэта в со-
временном обществе. 

Третья глава «Фридрих Ницше» открывается статьей 
А. Г. Аствацатурова «Какую музыку любил и сочинял Фрид-
рих Ницше?», посвященной эволюции музыкальных взгля-
дов великого философа, главным героем и антигероем 
которой был Рихард Вагнер. Автор статьи показывает проти-
воречивость сформировавшей Ницше музыкальной культу-
ры. С одной стороны, она определяется юношеским 
интересом Ницше к германской мифологической архаике, 
который сближал его с Вагнером, с другой — обусловлена 
детскими впечатлениями интимной и изящной «музыки 
Юга» от Моцарта до Ф. Шопена и Ф. Мендельсона, в которой 
Ницше усматривал возрождение светлого духа античности, 
преодолевающего моралистическую и политически ангажи-
рованную музыку Вагнера. 

Работа «Загадка великого разрыва. К антропологии де-
каданса в книге Ницше „Человеческое, слишком человече-
ское“» (А. И. Жеребин) отчасти продолжает проблематику 
предыдущей статьи о творческом союзе и разрыве Ф. Ницше 
и Р. Вагнера. Страсть к разрывам и мания уходов — харак-
терный симптом кризиса культуры, получивший широкое 
распространение в жизни и литературе эпохи декаданса. 
Предисловие Ницше к «Человеческому, слишком человече-
скому» (1886) приобретает на этом фоне особое значение. На 
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его страницах зарождается новая антропологическая пара-
дигма эпохи. Ницше создает образ экспериментального че-
ловека in extremis и набрасывает инвариантную схему его 
становления, которая становится архетипической порож-
дающей моделью для множества конкретных литературных 
сюжетов. 

В статье «Ницше и Бодлер: генеалогия декаданса в свете 
проблемы перевода» (С. Л. Фокин) рассматривается прочте-
ние Ф. Ницше посмертных фрагментов Ш. Бодлера,  
относящихся к замыслу автобиографического эссе «Мое об-
наженное сердце». Устанавливается, что идеи французского 
поэта были важным источником размышлений Ницше над 
проблемой декаданса. Более того, в силу исключительно 
своеобразного понимания музыки Р. Вагнера, Бодлер оказал-
ся для немецкого мыслителя, вступавшего в период нездоро-
вья, своего рода экзистенциальным «двойником», смутным 
объектом идентификации воспаленного критического соз-
нания. В последние месяцы сознательной жизни Ницше бук-
вально заболел Бодлером, как в свое время болел Вагнером. 
Во власти этого наваждения ему случалось видеть во фран-
цузском поэте самого себя, но гораздо чаще образ Бодлера 
сливался в его сознании с образом Вагнера. 

Глава завершается обширной статьей А. А. Аствацату-
рова «Фридрих Ницше и случай его интерпретации в США». 
Внимание автора статьи сфокусировано на понимании при-
роды искусства, высказанном Ницше в книге «Рождение тра-
гедии из духа музыки». Эта работа, содержащая в 
потенциале все будущие идеи мыслителя, явилась попыткой 
осуществить революцию в немецком академическом сообще-
стве, актуализировать прошлое, сделать миф способом по-
знания реальности и сделать возможным появление гения. В 
статье также говорится о специфическом характере воспри-
ятия Ницше в США и о той версии идей великого философа, 
которую предлагает в своих текстах американский прозаик 
Генри Миллер. Он использует ключевые идеи Ницше в каче-
стве художественного метода, способа письма, а также как 
темы, о которых он обстоятельно рассуждает на страницах 
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своих знаменитых текстов «Тропик Рака», «Черная весна» и 
«Тропик Козерога». 

Своеобразным послесловием к тексту монографии о 
модерне и модернизмоведении служит филологический 
очерк Ю. В. Каминской «Литература и литературоведение в 
антропологическом аспекте. О новых исследованиях Алексея 
Жеребина и Сильвио Вьетта». В нем речь идет о двух книгах 
о немецком модерне: «От Виланда до Кафки. Очерки по ис-
тории немецкой литературы» (2012) А. И. Жеребина и «Ли-
тература и рациональность. Функции литературы в истории 
европейской культуры» (2014) С. Вьетта. Заметный ряд об-
щих черт позволяет размышлять о трудах знаменитых авто-
ров сопоставительно. Их книги вносят значительный вклад в 
историю взаимоотношений философии и филологии, ан-
тропологии и литературоведения. Это наблюдение побужда-
ет автора рассмотреть развитие гуманитарных исследований 
аналогичной направленности в рамках статьи и выявить сис-
темность попыток философской антропологии и литерату-
роведения приблизиться друг к другу, чтобы постепенно 
обогащать познавательные возможности наук, выходя за 
пределы привычных дисциплин и создавая принципиально 
единую основу литературной и литературоведческой антро-
пологии. 

А. Л. Вольский 



Герменевтическая прелюдия 

Герменевтическое погружение в текст вызвано неисся-
кающей потребностью интерпретации форм бытия, свойст-
венной человеку как субъекту деятельности, и эта 
потребность незаменима. Человека, и это показывает опыт 
истории, всегда интересуют новое описание и интерпрета-
ция мира и самого себя, одно невозможно отделить от друго-
го, ведь речь идет о его самоаффирмации, об усилении 
самостоятельности и креативности. Понятие интерпретации 
несомненно можно считать центральным в гуманитарном 
знании, придающим последнему жизненность и охватываю-
щим его тематическое поле, поскольку речь идет не о непо-
средственном понимании какого-либо факта или же 
явления, а о том понимании, что нуждается и требует истол-
кования, интерпретации; оно, собственно, и образует пред-
мет герменевтики, в частности как исторической, так и 
литературной. В интерпретации находит свое воплощение 
древнейшее стремление человека познать в мире смысл, най-
ти в нем сферу осмысленной экзистенции, которая только в 
интерпретации и раскрывается1. 

Способность интерпретации соответствует экзистенци-
альной потребности человека принимать участие в разговоре 
людей о мире и о самих себе. Для этого бытию необходим 
образ человека, необходим для самопознания и самопонима-
ния. Постигая историчность бытия и своего образа, через это 
человек артикулирует потребность самопонимания, потреб-
ность создать проект интерпретаций самого себя. В этом 
проекте интерпретация неизбежно имеет двойственный ха-
рактер. Утверждение историчности бытия и его форм, форм 
человеческой креативности предполагает в герменевтике 
взаимосвязь самопонимания и понимания чуждого, т. е. ис-
торически дистанцированного двойника. Тем самым мы вхо-
дим в область сравнительно-исторического анализа. Этот 

                                                           

1 Angehrn E. Interpretation und Dekonstruktion : Untersuchungen zur 
Hermeneutik. Weilerswist, 2004. S. 141. 
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процесс герменевтического прочтения мира и человека, их 
«читабельность», по выражению Ханса Блуменберга, как тек-
ста нельзя отделить от нашей собственной историчности2. В 
постижении текстов мы расширяем горизонты понимания, а 
говоря герменевтически, делаем герменевтический круг ин-
тереснее. 

На наших глазах образы человека в различных произ-
ведениях различных литератур начинают отражаться друг в 
друге; возникают линии их связей, которые мы не замечали 
раньше, когда изучали их в рамках одного направления. 

Наряду с общественно-историческими фактами пред-
метами интерпретации в узком смысле являются продукты, 
творения культуры — тексты, художественные произведе-
ния, системы знания и т. д., и т. п. Здесь речь идет о порож-
дениях символического порядка в противоположность 
кристаллизации коллективных практик в социальных инсти-
тутах и их отражении в исторических событиях. Мы имеем 
дело с тем, что выступает навстречу исследователям как пол-
ные значений символические выражения. Их онтологиче-
ский фундамент — это символизация, благодаря которой 
люди эксплицируют опыт познания мира и самих себя. Бла-
годаря символическому порядку возможна рефлексия жиз-
ненного мира, и самопонимание, которое одновременно 
является пониманием мира, образует исток и содержание 
мира культуры. Соответственно этому интерпретация — не 
обратный перевод в акт выражения, а потенциальное уча-
стие в этом рефлексивном понимании, происходящем в язы-
ке символизации. Самое важное в этой связи — то, что 
предметы символического порядка не только доступны для 
интерпретации, но и специфическим образом нуждаются в 
интерпретации. Это предметы социального и культурного 
пространства, которые лишь благодаря толкованию общест-
вом или индивидом конкретно формулируются, осваиваются 
как момент социального целого и получают образное во-
площение. 

                                                           

2 Blumenberg H. Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main, 2007. S. 10–11. 
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Схваченный сознанием, прочитанный и пережитый 
«образ мира, в слове явленный» дает нам ощущение собст-
венной жизненности, как об этом прекрасно писал Виль-
гельм Дильтей. Этот «образ мира» открывает нам 
перспективу и горизонты потребного будущего, или же, в 
зависимости от состояния нашего настоящего, это будущее 
на какое-то время закрывает; с другой стороны, прошлое мо-
жет рассматриваться как неизбежный свидетель или же судья 
настоящего, который предугадывает будущее. В целом ука-
занная нами онтологическая ситуация возможна лишь в гер-
меневтическом анализе литературы модерна. 

 
* * * 

Примерно тридцать лет назад в понятийном инструмента-
рии литературоведения и герменевтики, ориентированных 
на историю культуры, возникла потребность в понятии, ко-
торое было бы средоточием эпистемологических критериев 
для течений, литературных форм и явлений, относимых к 
искусству Нового времени и этому искусству релевантных. 
Таким понятием, применимым к 220-летней истории запад-
ноевропейской литературы Нового времени, стало понятие 
модерна. Оно гармонично уживается с привычными назва-
ниями эпох и течений, прочно вошедшими в науку, посягать 
на которые совершенно бессмысленно. Для немецкой лите-
ратуры это барокко, затем все этапы Просвещения, «Буря и 
натиск», веймарская классика, романтизм, бидермайер, сим-
волизм, эстетизм, авангардистские направления XX века. Та-
кие локальные понятия очень важны для понимания 
специфики различных форм художественного дискурса, для 
точного описания вариантов эстетической реальности, соз-
данных в художественных произведениях, а также духовного 
и социального фона этой реальности. Они фиксируют уни-
кальность литературного произведения в русле указанных 
нами художественных концептов. В понятии модерна объе-
диняются художественные эпохи, рожденные субъективиз-
мом и развивающиеся в русле субъективизма, а созданные в 
этих рамках произведения представляют собой ответы субъ-
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екта на исторические вызовы, в которых мы замечаем экспе-
риментальную трансформацию домодернистской эстетиче-
ской реальности. Эта макроэпоха литературной истории 
требует для ее изучения особой методологии, которая очень 
точно описана А. И. Жеребиным: 

«Методология немецкой Moderneforschung и метод ис-
торической поэтики опираются на некоторые общие для них 
фундаментальные принципы. Таковы, на наш взгляд: 

a) принцип стадиальности, предполагающий выделе-
ние исторических типов художественного сознания или „па-
радигм художественности“ с учетом „большого времени“, в 
котором протекает медленное формирование и развитие эс-
тетического объекта и его форм; 

b) принцип интердисциплинарности, то есть включе-
ние литературы в историю культуры, — не подмена литера-
туроведения культурологией, а выбор такого угла зрения, 
при котором становится видно, что новые явления в литера-
туре формируются в точках интерференции с явлениями 
других систем социальной коммуникации — философией, 
наукой, политикой и т. д.; 

c) принцип транснациональности, означающий выход 
за рамки национальной литературы и филологии и последо-
вательное применение сравнительно-исторического метода; 

d) принцип диалектической триады, предполагающий 
сознательное отношение исследователя к факту включенно-
сти его собственной научной мысли в трехчленную парадиг-
му модернистского мышления»3. 

Особенность постижения искусства «большого модер-
низма» в герменевтическом дискурсе заключается еще и в 
том, что, кроме фиксации в сознании процесса медленного 
формирования эстетической реальности и ее форм, мы так-
же видим и переживаем жизнь создателя этой реальности, 
т. е. художника модерна, его особую личность; другими  
                                                           

3 Жеребин А. И. Историческая поэтика и немецкое «модернизмове-
дение» : несколько тезисов по сравнительной методологии // А. И. Жере-
бин. От Виланда до Кафки : очерки по истории немецкой литературы. 
СПб., 2012. С. 50. 
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словами, в переживании и теоретическом осмыслении мы 
сталкиваемся с феноменом Орландо Вирджинии Вулф. 

Бесспорно, что исследования макроэпохи модерна как 
своей интердисциплинарностью, так и изучением интерме-
диальных моментов преодолевают ригоризм и догматизм как 
формалистической, так и структуралистской концепций  
литературности. Важнейший принцип исследования модер-
на — принцип транснациональности — завещан современ-
ности первым и, может быть, самым великим модернистом в 
истории И. В. Гёте. 

То, что мы используем слово «модерн» в отношении ис-
кусства Нового времени, оправдано самим характером этой 
эпохи. Свою историю Новое время начало с критики духов-
ного наследия как Античности, так и Средневековья. В науч-
ных программах Фрэнсиса Бэкона и Рене Декарта при всех 
их различиях общим является отсутствие преклонения перед 
авторитетами, очищение науки от теологических и телеоло-
гических наслоений; при этом обязательной постулирова-
лась опора как на опыт (Бэкон), так и на ratio (Декарт), что, 
собственно, и обусловило методологическую революцию в 
философии и связанной с ней науке. Успехи механики спо-
собствовали созданию новой картины мира. В этой картине 
мира изменилось также место человека. Перестав быть на 
переходе от Возрождения к барокко центром Вселенной и 
мерой всех вещей, он все же остался в ней особым существом. 
С одной стороны, он как разумное существо в картезианской 
картине мира был радикально дистанцирован от природы. 
Тем самым открылся трансцендентальный исток познания — 
человеческая субъективность как часть божественной чистой 
разумности, с другой стороны — человек как часть природы 
в барочной картине мира целиком отдан во власть времени, 
которому он не в состоянии сопротивляться, и его бытие — 
метафизический разлад между временем и вечностью. Меха-
нистическая, и прежде всего астрономическая, картина мира 
в своей грандиозности и величавости как творение Господа, 
будучи образцом гармонии, противостояла антиномически 
разорванному сознанию человека. В XVII веке постижение 
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объективного мира стало целью субъективности, очищенной 
от ошибок, исходящих от протяженной субстанции, т. е. 
природы. Что же касается барочной картины мира, то она 
существенным образом дополняет механистическую модель 
мироздания, окрашивая ее ощущениями и восприятиями, 
чувствами и настроениями барочного человека, великого 
пессимиста, наделенного при этом упованиями метафизиче-
ского свойства. В сонете Андреаса Грифиуса «К звездам» 
(1637) созерцание звезд на небе вызывает у поэта благоговей-
ный восторг. Отдаленные от нас немыслимыми расстояния-
ми, они творят красоту физического неба, символизируя свет 
духовный, свет Божий. 

 
Светила, что меня манят из горней дали, 
Лампады, что ночной пронзают небосклон, 
Играя как брильянт, сияют испокон, 
Цветы, что на лугах небесных расцветали, 
 
Дозорные, Творец, задумав мир в начале, 
Премудрый, вас назвал тончайшим из имен, 
Вас Он один считал, вас знает только Он 
(Мы, смертные слепцы, о чем мы возмечтали!). 
 
Предтечи радости, о сколько же ночей 
Разглядывая вас, я не смыкал очей? 
Герольды времени, когда же я с мольбою 
 
Взирающий на вас без устали с земли, 
Вас, что огонь любви в душе моей зажгли, 
Избавлен от забот, увижу под собою?4 

(Перевод с немецкого М. Карп.) 
 
Эмблематически развиваемая картина — представление 

звездного неба — дает нам образы вечно пребывающих в ми-
роздании светил, находящихся на границе видимого и транс-
цендентного миров. Они — огни, факелы, разделяющие ночь 

                                                           

4 Грифиус А. Из первой книги сонетов // Западноевропейский сонет 
XIII–XVII веков : поэтическая антология. Л., 1988. С. 411. 
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и черные тучи, они — цветы, «указующие поля великого не-
ба». Восхищение звездами вызвано ощущением их величия, 
ведь звезды принадлежат Богу. Звезды играют как алмазы и 
никогда не прекращают гореть, излучая вечный свет. Звез-
ды — стражи, дозорные, несущие слово Божьей мудрости, и 
порука радости поэта, они — герольды времени Спасения. 
Внешний мир пронизывается значениями, образующими 
для Грифиуса объективную систему ценностей. «Человек 
всматривается в макрокосм, однако не понимает его структу-
ру, и в этом отношении он слеп; он не смеет себе доверять, 
ибо это было бы высокомерием»5, — так интерпретирует 
этот сонет Эрик Трунц. 

Силы и креативность барочного человека ограничены 
объективной необходимостью, он чаще всего созерцатель, а в 
драме барокко он мученик, как принц Фернандо в «Стойком 
принце» Кальдерона, как византийский император Лев Ар-
мянин, грузинская царица Екатерина, римский юрист Па-
пиниан, Карл I Стюарт — герои-жертвы драм Грифиуса. 
Полностью подчинившись судьбе, выдерживая натиск злой 
чужой воли, эти герои Грифиуса несгибаемы только в муче-
ничестве, в стоическом смирении, они — люди подчинен-
ной, ограниченной субъективности. 

Барокко унаследовало от Античности и Возрождения 
поэтику и эмблематику; поэтики транслировали устойчивые 
поэтические формы, став энциклопедиями образов, создан-
ных всей историей европейской поэзии начиная с Антично-
сти. Сильным ограничением индивидуального в поэзии 
были ее риторичность и эмблематичность. Особенности 
эмблемы в поэтическом творчестве выражаются в ее двойной 
функции: функции отражения и комментирования, изобра-
жения и толкования. Ее берет на себя трехчастная структура 
эмблемы: изображение означает больше, чем оно изобража-
ет. В своей сущности драматургия Грифиуса и Лоэнштайна 

                                                           

5 Trunz E. Andreas Gryphius’ Gedicht „An die Sterne“ // Deutsche Ly-
rik von Weckherlin fis Benn : Interpretationen / hrsg. I. Schillemeit. Frankfurt 
am Main und Hamburg, 1965. S. 20. 
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эмблематична. Диалоги в ней представляют собой непре-
рывный обмен эмблемами, которые подходят к драматиче-
ской ситуации. На происходящее в драме как бы 
набрасывается сетка эмблем. Весь мир, все жизненные  
ситуации описываются и истолковываются эмблемами, их 
объясняющими6. Естественно, эмблематичность поэзии ог-
раничивает творческую индивидуальность, заставляя ее 
вращаться в кругу заранее известных форм истолкования. 

Перевес объекта, обозначившийся в философии 
XVII века, еще очень долго сохранялся в литературе Просве-
щения. Коллизии просветительской литературы — это кол-
лизии, связанные с подчинением принципам разума или же 
с отказом от них. Субъективность чаще всего понималась как 
произвол, ведущий к нарушению нравственных норм, мо-
ральному релятивизму, который тождественен распаду лич-
ности. 

Морализация и здравый смысл преследовали цель сде-
лать сознание экстравертным, направленным на образцовый 
разумный объект, а также включить его в процесс воспита-
ния, целью которого становится постижение нравственных 
норм. Исключением здесь стало творчество Жан-Жака Руссо. 
Критика культуры и прогресса сочеталась у него с поиском 
способа если не преодолеть, то смягчить отчуждение челове-
ка, сблизив его с природой, возвратив ему возможность  
единения с ней. Руссо считал, что без реабилитации чувст-
венности этого сделать нельзя, без ее участия в формирова-
нии образа мира и самого человека и также в раскрытии его 
внутреннего мира и его креативных способностей. Без воз-
действия идей Руссо трудно себе представить формирование 
романтического модерна, как и событий, оказавших сущест-
венное влияние на романтизм, событий Французской рево-
люции. 

 

                                                           

6 Подробнее см.: Schöne A. Emblematik und Drama im Zeitalter des Ba-
rock. München, 1993. S. 18–33. 
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* * * 
 

Если мы понимаем модерн как макроэпоху развития 
различных форм воплощения человеческой субъективности, 
когда последняя становится исходным принципом, агентом 
и регулятором человеческой деятельности как культуросози-
дания, то тогда нам необходимо найти точку (или точки) от-
счета времени начала модерна, определить начало тех 
процессов в философии и искусстве, которые запустили часы 
модерна, не только подготовив его идейно, но и дав возмож-
ность создать формы модернистской художественной реаль-
ности, показавших нам человека этой макроэпохи. Эти 
процессы начались в 70-е годы XVIII века, а в философии они 
привели к коперниканскому перевороту, осуществленному 
Иммануилом Кантом. Этот переворот, как известно, означал 
перенос центра тяжести философского умозрения с объекта 
на субъект познания. Философия заинтересовалась тем, что 
происходит в субъекте познания, — как, собственно, субъект 
познает мир. Догматические картезианские представления о 
чистом разуме были подвергнуты критике, и горделивой 
уверенности разума в своем всесилии были поставлены гра-
ницы. Об этом шла речь в «Критике чистого разума» (1781) и 
«Пролегоменах к будущей метафизике» (1783). Ход мысли 
Канта можно описать следующим образом. Сила интеллек-
та — это единственная для нас сила, которая определяется не 
через ее связь с другими (природными) силами в контексте 
естественных причин, а обнаруживается в опыте самого 
субъекта в ее в-себе-бытии. Она оказывается реальной лишь 
как организующая эмпирические данности, материал, она 
предстает как способность, появляющаяся в постоянном 
структурировании, варьировании, связывании, тотализации 
данного. Однако рассмотренный изолированно от всего того, 
что он организует, взятый для себя в его бытии разум засты-
вает в пустые, бессознательные, мертвые, повторяющиеся 
формы духовной спонтанности7. Поэтому в своем содержа-

                                                           

7 Подробнее см.: Forschner M. Gesetz und Freiheit : zum Problem der 
Autonomie bei I. Kant. München und Salzburg, 1974. S. 173–180. 
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