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ВВЕДЕНИЕ К ИЗДАНИЮ 1999 ГОДА

«Психология политики», книга, которую я считаю одной из моих 

самых оригинальных, но и, к сожалению, одной из моих наименее 

успешных работ, была издана в 1954 г. Она вышла после публикации 

книги Адорно и его соавторов «Авторитарная личность» (Adorno 

et al. «The Authoritarian Personality», 1950). Свои теоретические 

взгляды я уже изложил за десять лет до этого, когда опубликовал ре-

зультаты нескольких моих ранних экспериментов (Eysenck, 1944). 

Как и у Адорно и его коллег, мой общий подход был основан на ин-

формации о том, что происходило в нацистской Германии, и под-

креплялся моим стремлением серьезно разобраться с феноменом 

возникновения диктатуры, которая в своих внешних проявлениях 

не вписывается в общую картину линейного континуума, противо-

поставляющего левых правым: от социализма через либерализм до 

капитализма. Адорно и его коллеги в качестве авторитарного типа 

постулировали личность с крайне правым уклоном; к тому же к свое-

му описанию они добавили некоторые фрейдистские идеи, которые 

теперь больше не принимаются всерьез и поэтому здесь обсуждать-

ся не будут. Мои собственные исследования и предыдущий опыт, 

связанный с Германией, привели меня к убеждению, что авторита-

ризм (жесткий характер) может в равной мере проявляться не толь-

ко на правом полюсе, но и на левом, и я считал Сталина такой же 

авторитарной личностью, как и Гитлера, а коммунизм — таким же 

тоталитарным строем, как и нацизм. В этой книге в обобщенном 

виде представлены собранные мною свидетельства и аргументы, ко-

торые я использовал для обоснования моего подхода.

К сожалению, в момент выхода этой книги моя трактовка рез-

ко противоречила Zeitgeist (духу времени). «Дядя Джо» пользовался 

огромной популярностью у розовато-левацкой интеллигенции, ко-

торая не имела никакого желания серьезно разбираться в фактиче-

ской стороне кровавого режима Сталина, приведшего к гибели око-

ло 50 млн невинных людей (цифра, конечно, неточна, но истинного 

числа его жертв, полагаю, мы никогда не узнаем). Это было время, 

когда в Великобритании победил социализм, представленный лей-

бористским правительством и Лондонской школой экономики, ос-

нованной супругами Вэббами, которые посетили СССР и после воз-

вращения оттуда заявили, что они видели будущее и «оно работает». 

Поэтому все в ужасе отшатывались от всякого, кто осмеливался при-

xv
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равнивать коммунизм к фашизму! Меня избегали, и в британских 

научных кругах я никогда не переставал быть персоной нон-грата. 

Американские ученые не отличались в этом от своих британских 

коллег (Christie, 1956; Rokeach & Hanley, 1956). Мои ответы на их 

доводы (Eysenck, 1956a, b) в основном пропускались мимо ушей; а 

в критике доминировали эмоциональные аспекты.

Как ни странно, но впоследствии и Кристи (Christie & Geis, 

1970), и Рокич (Rokeach, 1973) предложили свои теории, очень силь-

но напоминающие те, которые они в свое время так громогласно 

осуждали. Так, Рокич (Rokeach, 1960) выдвинул концепцию догма-

тизма, под которым он понимает личностные взгляды человека 

с жестким характером; он также разработал (Rokeach, 1973) концеп-

туальную схему человеческих ценностей, которая, как он сам при-

знается, «очень похожа на гипотезу Айзенка (Eysenk, 1954, р. 186). 

В его схеме двумя основными ортогональными системами ценно-

стей являются равенство (связанное с радикализмом) и свобода (свя-

занная с мягким характером). Кристи и Леман (Christie & Lehman, 

1970) выдвинули концепцию макиавеллизма, которая тесно связана 

с другой личностной установкой*, присущей типу людей с жестким 

характером. Обе эти концепции вызвали большой интерес у специ-

алистов в области социальной психологии, и обе служат для более 

широкого, что важно, понимания идеи жесткого характера.

Здесь не место для продолжения споров давно минувших дней. 

Слабости, ошибки и нелепости концепции авторитарной личности 

слишком хорошо известны, и поэтому нет никакой необходимости 

возвращаться к ним еще раз (Stowe, Lederer & Christie, 1993), к тому 

же реальность заполнила пробелы в Zeitgeist тех счастливых дней. 

Американцы по-прежнему мало интересуются исследованиями того 

типа, которыми я занимаюсь, если они выполнены в другой стране, 

если в них изучаются другие партии и рассматриваются другие поли-

тические проблемы; идея психологии как международной науки до 

сих пор широко или хотя бы одобрительно не принята. Множество 

статей, опубликованных после издания «Психологии политики», 

* В отечественной психологии для обозначения этого понятия иногда использует-

ся термин «аттитюды», а в обыденной жизни под установками часто понимаются от-

ношения людей к чему-то или кому-то. Иногда применительно к политике, религии 

и в некоторых других случаях вместо термина «установка» используются такие более 

широкие в содержательном плане варианты, как взгляды, пристрастия, настроения, 

склонности и некоторые другие; например, политические взгляды. При перево-

де в качестве общего термина использовался вариант «установка», но в отдельных 

случаях, там, где этого требовала более подходящая сочетаемость слов, применялись 

и другие термины. — Прим. перев.
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вошли в более позднюю книгу, «Психологические основы идеоло-

гии» («The Psychological Basis of Ideology». Eysenck & Wilson, 1978), 

но в США она не удостоилась даже простой рецензии, несмотря на 

то, что эти работы в значительной степени подтвердили правиль-

ность моего первоначального тезиса и несмотря на то, что его под-

держали специалисты из разных стран. Независимый и довольно 

новый подход Уилсона (Wilson, 1973) также в значительной степени 

подтвердил верность моих теорий, но не смог возродить интерес 

к ним. Когда теория проходит незамеченной (или намеренно игно-

рируется), у нее редко бывает случай заявить о себе повторно. В су-

ществовании левого авторитаризма, что звучит как оксюморон для 

участников группы Адорно, людей не убедил, по-видимому, даже тот 

факт, что в России авторитаризм явно связан с коммунистически-

ми симпатиями (McFarland, Ageyer & Djintcharadze, 1996; McFarland, 

Ageyer & Abalabina-Paap, 1992). В нескольких статьях, опубликован-

ных после издания «Психологии политики» (Eysenck, 1961, 1971, 

1975, 1976; Hewitt, Eysenck & Eaves, 1977), были еще раз повторены 

и представлены в расширенном варианте первоначальные выво-

ды из этой книги, но самой важной работой в этой области была, 

несомненно, статья Айзенка и Коултер (Eysenck and Coulter, 1972), 

в которой авторы показали взгляды и личностные качества членов 

коммунистической и фашистской партий Великобритании. (Тель-

ме Коултер пришлось с риском для жизни самой вступить в обе эти 

партии, чтобы убедить их членов принять участие в исследовании.) 

Ее результаты оставляют мало сомнений относительно схожести 

этих двух групп в части агрессивности и других личностных качеств. 

Я полагаю, что это исследование позволяет утверждать, что суще-

ствование левого фашизма столь же очевидно, как и всех других яв-

лений, изучаемых социальной психологией.

Первоначальное исследование было продолжено; наиболее 

важным новым результатом (которое еще не описано в учебниках!) 

стало открытие того, что социальные установки в основном опре-

деляются не окружающей средой и семейными факторами, что со-

циальные психологи на протяжении нескольких поколений счита-

ли само собой разумеющимся фактом, а генетическими детерми-

нантами (Eaves & Eysenck, 1974). Эти результаты были настолько 

важны, что потребовалось их воспроизвести, и пятнадцать лет спу-

стя были опубликованы окончательные результаты этой проверки 

(Eaves, Eysenck & Martin, 1989). Вновь было установлено, что важ-

ную роль играет наследственность; революционные последствия 

этого открытия окажут, несомненно, большое влияние на наше бу-
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дущее понимание тех факторов, которые вызывают наблюдаемые 

различия в социальных взглядах, столь очевидных для любого вни-

мательного наблюдателя. Неоспоримость этого факта подтверди-

ли результаты ряда других попыток воспроизвести эти результаты 

(например, Martin et al., 1986; Posner et al., 1996; Tesser, 1993; Truett 

et al., 1992).

Сказанное, конечно, не означает, что социальные установки 

нельзя изменить. Скажем, хотя невротизм в значительной сте-

пени предопределен генетически (Eaves, Eysenck & Martin, 1989), 

отдельные невротические симптомы можно, безусловно, устра-

нить (Giles, 1993). Гроссарт-Матичек и Айзенк (Grossarth-Maticek 

& Eysenck, 1985) показали, что в общей формуле жесткого харак-

тера очень широко распространенным фактором выступают пред-

убеждения; при этом нужно исходить из того, что невротический 

тип темперамента не позволяет надлежащим образом справиться 

со стрессом и что поведенческая терапия, используемая для воз-

действия на эту базовую черту, может привести к очень существен-

ным изменениям во взглядах пациента. Увеличение числа людей 

«без предубеждений» в группе, подвергшейся указанному воздей-

ствию (исследуемой группе), по сравнению с контрольной груп-

пой, которая такому воздействию не подвергалась, и ослабление 

антисемитских настроений в исследуемой группе по сравнению 

с контрольной показаны на рис. В.1 и В.2. В связи с большой соци-

альной важностью расовых и национальных предубеждений в этом 

мире свидетельство о том, что их можно изменить, является очень 

значимым; генетическое влияние часто принимается как доказа-

тельство терапевтического нигилизма, но такой подход свидетель-

ствует о полном непонимании ситуации. Он был бы неверен даже 

в том случае, если бы наследственность проявляла себя в области 

девяностых процентов, но при h2, лежащем в пределах всего от 

50 до 60%, понятно, что возможности для вмешательства в поведе-

ние очень широки.

Попытки опровергнуть понятие левого авторитаризма отвле-

кали внимание специалистов от других важных выводов. Таулес 

(Thouless, 1935) опубликовал статью, в которой показал, что рели-

гиозные убеждения соответствуют предложенному им «принципу 

определенности», т.е. люди, как правило, являются либо верующи-

ми, либо атеистами, и лишь немногие признали, что бывают край-

ние убеждения, которые тянут человека в противоположные на-

правления; более обоснованной является средняя (агностическая) 

позиция. Я пытался распространить этот принцип на социальные 
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установки и убеждения и обнаружил явно выраженное подтвержде-

ние верности общего закона в этой не сулящей особых перспектив 

области. Я решил, что в научной дисциплине, печально известной 

отсутствием общих законов или принципов, обобщение на основе 

хорошего подкрепления фактами, вроде упомянутого выше, при-

влечет внимание специалистов и будет подвергнуто тщательному 

изучению. Однако, несмотря на потенциальную важность такого 

принципа для понимания партийной политики, дискуссий о мерах 

социальной политики, а также религиозной раздробленности, он 

был лишь несколько раз упомянут без малейших попыток воспроиз-

вести этот результат. Мне кажется, такое отношение к нему очень 

печально; если этот принцип верен, он мог бы в значительной сте-

пени помочь пониманию социальных действий.

Рис. В.1.  Увеличение числа испытуемых «без предубеждений» 

в группе, подвергшейся воздействию 

(Grossarth-Maticek, Eysenck & Vetter, 1989)
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Рис. В.2. Увеличение числа испытуемых «без предубеждений»

в группе, подвергшейся воздействию

(Grossarth-Maticek, Eysenck & Vetter, 1989)

Оглядываясь назад после сорока лет споров по поводу книги 

«Психология политики», мне кажется, что хотя ее критики не всег-

да были неправы, когда указывали на недостатки в методологии 

того исследования, свое внимание они в основном сосредоточи-

вали на незначительных просчетах и забывали об общей картине. 

Имеются ли в этой книге данные, которые противоречат широко 

распространенному убеждению, что авторитаризм всегда характе-

рен исключительно для правых (консерваторов), или существует 

столь же сильный левый авторитаризм? Не характерны ли для ком-

мунистов и фашистов по сути общий тип личности и одинаковая 

вера в авторитарный этос, отвергающий демократические методы 

и цели? Дать ответы на такие крупные социальные вопросы в лабо-

ратории невозможно, для этого требуются эмпирические исследо-

вания, при проведении которых экспериментатор не всегда имеет 

возможности прибегнуть к таким выборкам, тестам и методикам, 
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которыми он хотел бы воспользоваться. Аналогично психологиче-

ские установки не всегда структурированы так, как этого хотелось 

бы при применении статистических приемов, основанных на нор-

мальном распределении. Возникают новые проблемы, которые не 

всегда можно решить при помощи традиционных способов. Прос-

тая структура не гарантирует психологически значимых подходов. 

В психологии до сих пор сохраняется серьезная дилемма: слишком 

много внимания уделяется незначительным проблемам надежности 

и слишком мало действительно важному вопросу — достоверности 

результатов. С малыми и второстепенными проблемами лучше все-

го справляться при помощи превосходной методологии и сложных 

статистических приемов; а вот сложные и важные проблемы порож-

дают трудности, препятствующие получению совершенных реше-

ний, и поэтому часто приходится ограничиваться лишь лучшим из 

имеющихся вариантов и надеяться, что у наших преемников полу-

чится лучше. Опираясь на социальный опыт последних сорока лет, 

а также на результаты многих эмпирических исследований, опубли-

кованных после 1954 г., я совершенно уверенно готов заявить, что 

мой главный тезис вряд ли теперь вызывает сомнения, так как даже 

самые его яростные критики в прошлом теперь пришли к похожим 

выводам. Но даже сейчас Zeitgeist, требующий политкорректности, 

затрудняет признание фактов: они принимаются неохотно и с вор-

чанием. Возможно, после «Психологии политики» мне следовало 

бы написать еще одну книгу о политике психологии; история «Пси-

хологии политики» была бы интересным введением к ней!
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Принципы поведения Халла (Principles of Behaviour by C. L. Hull (1943).

Child Development Publications и Харрису (D. B. Harris), Гофу 

(H. C. Gough) и Мартину (W. E. Martin) за цитаты из Публикации 

о развитии ребенка (Child Development Publications, 1950).

Columbia University Press и Лазарсфельду (P. F. Lazarsfeld), Бе-

рельсону (B. Berelson) и Годе (H. Gaudet) за цитаты, Табл. 14 и ри-

сунки 8 и 9 из Выбора народа (The People’s Choice, 1948).

Harper & Bros. за цитаты из главы Френкель-Брунсвик (E. Frenkel-

Brunswik) и Табл. 24 из книги Адорно с коллегами Авторитарная 

личность (1950); Оценка соответствия профессии Сьюпера (Appraising 

Vocational Fitness by D. E. Super, 1949); Группы в состоянии гармонии и на-

пряженности Шерифов (Groups in Harmony and Tension by M. Sherif and 

C. W. Sherif, 1953).

Heath & Company и Эмори Богардусу (Emory Bogardus) за ци-

таты и Табл. 15 из работы измерение социальной дистанции (The 

Measurement of Social Distance, 1928).

Институту исследований в человеческих отношениях и Сан-

форду (F. H. Sanford) за цитаты из работы Авторитаризм и лидерство 

(Authoritarianism and Leadership, 1950).

Редактору Браумуэллеру (В. Braumueller) и Хофштеттеру 

(P. R. Hofstaetter) за цитаты и рис. 42 из работы Психология обществен-

ного мнения (Die Psychologie der Oeffentlichen Meinung, Wien, 1949).

Журналу Journal of Personality за цитаты и рис. 41 из работы Роки-

ча (1951).

Журналу Journal of  Social Psychology за цитаты из Лурье 

(W. A. Lurie, 1937); цитаты и рис. 14 из работы Симса (V. M. Sims) 
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и Патрика (J. R. Patrick) (1936); цитаты и таблицы 27 и 28 из рабо-

ты Гофа (1951); цитаты и Табл. 25 из работы Росса Стагнера (Ross 

Stagner, 1944).

McGraw Hill Book Company и Каттеллу (R. B. Cattell) за рисунки 

18 и 19 из Личность (Personality, 1950).

Prentice Hall, Inc. и Ашу (S. Asch) за цитаты из работы Социаль-

ная психология (Social Psychology, 1952).
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