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Введение 
 

Как выглядят списки лучших и худших фильмов советского кинопроката по 
результатам анкетирования читателей журнала «Советский экран»? Почему именно эти 
советские и зарубежные фильмы нравились / не нравились читателям? Как эти списки 
соотносились со списками лидеров советского кинопроката? 

В данной монографии впервые делается попытка дать компаративный 
анализ результатов анкетирования читателей журнала «Советский экран» с 
1958 по 1991 годы. При этом в списках, как правило, указан не год 
производства того или иного фильма, а основной год его массового 
кинопроката. 

В «оттепельные» времена число киноустановок в СССР выросло с 28 тысяч (1940 г.) 
до 103,3 тысячи в 1960-м. Этот рост продолжился и далее (149,7 тысяч киноустановок в 
1966 году, 157 тысяч киноустановок в 1970 г.). Увеличивалось и число кинотеатров: 3994 в 
1966 году и 4399 в 1970 году. Посещение кинозалов стало любимым развлечением 
десятков миллионов (Киногод…, 1970: 73; Косинова, Аракелян, 2015; Советское кино…, 
1971: 2). 

Так что нет ничего удивительного, что во времена оттепели кому-то «наверху» 
пришла мысль, что в СССР надо возродить массовое иллюстрированное издание о 
кинематографе. Конечно, в ту пору выходил солидный журнал «Искусство кино», но он в 
силу своей специфики не был рассчитан на массовую аудиторию, и тираж его в 1957 году 
был всего около 16 тыс. экземпляров. 

Сказано — сделано, в 1957 году тираж журналу «Советский экран» был определен в 
200 тыс. экземпляров, а на пост главного редактора был назначен кандидат 
искусствоведения, бывший чиновник в области культуры Николай Кастелин (1904–1968). 
Правда, как-то существенно проявить себя в этой должности он не успел — в 1958 году его 
сменила киновед, кандидат искусствоведения Елизавета Смирнова (1908—1999), которая 
и выступила с инициативой проведения среди читателей журнала конкурса «Лучший 
фильм года». Первый такого рода конкурс был объявлен по итогам 1958 года. Поначалу 
он состоял из двух частей – голосования читателей (путем анкетирования, когда в списке 
фильмов годового кинопроката читатели должны были отметить понравившиеся им 
картины) и кинокритиков. В период редакторства Е.М. Смирновой кинопосещаемость в 
СССР росла ежегодно, увеличивалось и число подписчиков журнала, так что к 1961 году 
тираж журнала достиг уже 400 тыс. экземпляров. 

Сейчас уже трудно сказать, почему вскоре после подведения итогов зрительского 
голосования в десятом номере журнала за 1961 год (Итоги…, 1961: 6-7) главным 
редактором издания был назначен кинокритик и киновед, кандидат искусствоведения 
Дмитрий Писаревский (1912-1990), который внес изменения в начинавшую 
формироваться традицию сравнения мнений читателей и кинокритиков, перестав 
последних приглашать к участию в голосовании по итогам киногода.  

Вероятно, это решение было связано с наметившимися резкими расхождениями во 
мнениях между читательским активом «Советского экрана» и вердиктом кинокритиков. 
Быть может, такова была воля вышестоящего начальства. В любом случае журнал больше 
не стал рисковать – отныне на его страницах ежегодно публиковались только мнения 
читательского актива.  

Другим новшеством с приходом Д. Писаревского стала публикация общего числа 
читателей, участвовавших в голосовании и количества читательских голосов, отданных за 
конкретный фильм (позднее к этому добавились и иные данные: гендерные и 
профессиональные характеристики, место жительства и др.), а затем (с 1962 года) 
конкурса, выявляющего мнения читателей журнала о лучших, по их мнению, 
киноактерах и киноактрисах года и лучших зарубежных фильмах в советском 
кинопрокате. 

Здесь надо отметить, что Дмитрий Писаревский стал рекордсменом по 
длительности пребывания на посту главного редактора «Советского экрана». Из 
тринадцати довольно часто сменявших друг друга редакторов журнала только ему 
удалось продержаться в этой должности четырнадцать лет: с 1961 по 1975…  
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А ведь в конце 1968 года над ним сгустились грозовые тучи: в идеологически 
выверенном журнале «Огонёк» было опубликовано открытое письмо Народного артиста 
СССР Николая Крючкова (1911-1994) под названием «Справедливая критика», в котором 
он нещадно отругал журналы «Искусство кино» и «Советский экран» за пропаганду 
западного кинематографа и замалчивание советского. 

Приведу текст этого открытого письма полностью: 
«Я с большим интересом прочел в журнале «Огонек» № 43 статью профессора           

В. Разумного о журнале «Искусство кино» — «Позиция... но какая?». 
Мне, как актеру, работающему много лет в нашей кинематографии с разными 

режиссерами разной творческой манеры и разной степени таланта, актеру, 
переигравшему много ролей в различных фильмах, непонятна позиция журнала 
«Искусство кино». 

Мы, советские художники, не мыслим искусства, литературы, кино без боевого 
накала, без партийной страстности, без идейной нацеленности. Мы знаем, что искусства, 
тем более, сегодня, во время ожесточенной борьбы с буржуазной идеологией, искусства 
вообще, вне класса не существует и существовать не может! Только весьма близорукие 
люди могут думать, что существуют художественные произведения современного 
искусства без классового адреса, что существуют художники, которых вообще не 
интересует политика: будто их тема — это проблемы вечного, это проблемы только 
«общечеловеческие». 

Журнал «Искусство кино» из номера в номер, с одинаковой бесстрастностью 
говорит и о художниках буржуазного кино и о художниках Советского Союза. Всё реже и 
реже на страницах журнала вспоминают о боевом советском кинематографе и его 
мастерах, о социалистическом реализме в кино и о том, что родиной героического и 
революционно-романтического искусства на экране является Советский Союз. 

Если собрать все статьи за последние годы о Феллини, Антониони, Де Сика, 
Бергмане (не спорю, талантливых мастерах) и о некоторых других режиссерах и актерах 
буржуазного Запада, напечатанные в журнале «Искусство кино», то о каждом из них 
можно составить по нескольку томов монографий похвалы и восторга. Но, к сожалению, о 
советских мастерах кино, создавших самое революционное киноискусство мира, — 
режиссерах, актерах, операторах, сценаристах — пишут в журнале очень редко. А если и 
пишут о наших деятелях кино, то главным образом о тех молодых режиссерах, которые 
находятся в плену подражания западным мастерам, подражания, из-за которого 
пропадает национальный характер искусства, пропадают идейная направленность и 
реалистическое отношение к изображаемой действительности. 

Часто на страницах журнала восхваляются фильмы с мещанским брюзжанием, 
пессимистическими нотками, странной эротической развязностью. Все это 
преподносится как «художественная смелость» и «новаторство». 

Вместо того, чтобы журналу «Искусство кино» популяризировать настоящие 
новаторские завоевания советского кинематографа, начиная от Всеволода Пудовкина, 
Сергея Эйзенштейна, Александра Довженко, Фридриха Эрмлера и многих других, ныне 
здравствующих мастеров советской кинематографии, о которых знает весь мир, вместо 
этого журнал только в годовщину смерти вспоминает имена великих мастеров советской 
кинематографии и отдает дань воспоминанию. 

Как не ищите, вы не найдете на страницах журнала серьезного разговора о 
творческом методе того или иного актера, десятки лет проработавшего в советской 
кинематографии, создавшего десятки образов своих современников, которые полюбили 
миллионы наших зрителей. Не ищите! Скорей наоборот, чем популярнее актер, чем 
больше он создал разных образов, тем непопулярней о нём разговор: это не модно, это 
трафарет. 

Сколько ролей в нашей кинематографии сыграно такими замечательными 
актерами, как Любовь Орлова, Борис Андреев, [Всеволод] Санаев, и многими другими, 
кто и сегодня украшает наше искусство и нашу кинематографию! Но разве о них 
вспоминают на страницах нашего киножурнала? Нет, не ищите этого! 

Вы не найдете на страницах журнала статей о том, почему зритель уходит из 
кинозала, не досмотрев тот или иной фильм, не ищите хотя бы одну статью о причинах 
отказа зрителей посмотреть фильм, который восхваляется на страницах журнала 



6 
 

«Искусство кино». Наоборот, во многих статьях вы найдете высказывания о том, что 
талантливость фильма не определяется количеством зрителей, будто фильмы делаются 
не для массового зрителя, а для горстки снобов из Дома кино. 

Статью В. Разумного можно было бы продолжить по многим аспектам критики 
работы журнала «Искусство кино». 

Надо с огорчением сказать, что нашему кинематографу с печатными органами 
здорово не повезло! 

Очень жаль, что в статье В. Разумного не говорится и о другом киножурнале — о 
«Советском экране», который выходит фантастически большими тиражами — более 
четырех миллионов экземпляров в месяц! Около пятидесяти миллионов экземпляров в 
год! Это сотни тонн драгоценной бумаги! Это работа большой армии людей! И что же? 
Чему служит журнал «Советский экран»? 

На этот вопрос можно твердо ответить: в основном рекламированию зарубежных 
фильмов, зарубежных режиссеров и актеров, а иногда, только иногда, на страницах 
журнала «Советский экран» появляются довольно невнятные заметки о советской 
кинематографии с определением главным образом «нравится» или «не нравится» тому 
или иному критику тот или иной советский фильм. Создается впечатление, будто журнал 
«Советский экран» пишет о советских фильмах по принуждению. 

Или возьмем газету «Советский экран». Газета без позиции, мечется из стороны в 
сторону, будто боясь кого-то обидеть. А какая может быть идеологическая борьба, чтобы 
не обидеть противника! 

Особенно следует отметить, что все эти печатные органы совершенно забыли о 
национальном характере искусства, и в частности киноискусства, без чего невозможна 
большая кинематография. 

Разве не обидно, что смотришь иной наш фильм, и достаточно переменить имена 
героев, и не поймешь, где происходит действие кинокартины — в какой-нибудь западной 
стране или в Советском Союзе. 

Обязательно надо укрепить редакции обоих журналов и газеты людьми, которые 
смогут поставить эти печатные органы на службу советской кинематографии и советским 
зрителям. 

Народный артист СССР Николай Крючков» (Крючков, 1968: 17). 
Любопытно, что в данном письме есть несколько грубых фактических ошибок: 

например, в СССР никогда не было газеты «Советский экран»; в открытом письме 
Николая Крючкова, вероятно, имелась в виду газета «Советское кино», которая 
еженедельно издавалась в качестве приложения к газете «Советская культура» с 1963 по 
1970 год.  

Понятно, что Николай Крючков, скорее всего, только подписал письмо, заранее 
подготовленное в редакции «Огонька», возглавляемой в ту пору известным писателем и 
драматургом, лауреатом двух сталинских премий Анатолием Сафроновым (1911-1990), 
известным своими консервативными взглядами (кстати, он был одним из главных 
редакторов-долгожителей: журналом «Огонёк» он руководил с 1953 по 1986 год!). 
Позиция редакции «Огонька», несомненно, учитывала антиоттепельные уроки 
«пражской весны» 1968 года, приведшей к введению совестких войск в Чехословакию. 

И надо сказать, что атака «Огонька» на «Искусство кино» и «Советский экран» 
имела существенные последствия: в 1969 году с поста главного редактора журнала 
«Искусство кино» была уволена кинокритик Людмила Погожева (ее надолго сменил на 
этой должности литературовед, театральный и кинокритик Евгений Сурков). Вскоре была 
ликвидирована и газета «Совесткое кино». 

А вот главный редактор "Советского экрана" — кинокритик Дмитрий Писаревский 
— устоял под этим ударом и продержался на своем посту до 1975 года. 

Именно при Д.С. Писаревском тираж журнала «Советский экран» с 1961 по 1967 
годы вырос с 400 тыс. экз. до 2,8 млн. экземпляров. Правда, потом, достигнув этого пика, 
тираж журнала стал падать, пока в 1970-х не стабилизировался на уровне около 2 млн. 
экземпляров. 

При этом причины роста тиража журнала в 1960-х вроде бы понятны: 
кинопосещаемость кинотеатров в СССР в 1960 году была 17,0 на душу населения, а в 1966 
— 19,0. Рост зрительского интереса к кино вызывал повышение читательского интереса к 
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журналу «Советский экран». Но вот падение тиража журнала с 2,8 миллионов в 1967 до 
двух миллионов в 1968-1970 годах в объяснить, на мой взгляд, сложно: кинопосещаемость 
в ту пору продолжала оставаться на уровне выше 19 в год на душу населения (при этом 
средний горожанин смотрел кино 21 раз в год, а сельский житель – 17,5 раз в год)… 

Допустим, упала подписка, ну, так журнал в киосках «Союзпечати» разметали за 
день-два продаж. Мне кажется, здесь могло иметь место административное решение. Но 
и здесь тогда вопрос — почему? Мощности типографии нужны были для чего-то более 
важного? Решили сэкономить бумагу (вспомним, что о «сотнях тонн драгоценной 
бумаги» говорилось и в открытом письме Н. Крючкова), которую отдали на что-то иное? 
В итоге тираж журнала «Советский экран» ближе к середине 1970-х остановился на 
уровне 1,9 млн. экземпляров и продержался неизменным по 1984 год включительно (а в 
это время кинопосещаемость из года в год падала). 

Конечно, с 1965 года у «Советского экрана» появился конкурент – ежемесячное 
иллюстрированное рекламное обозрение «Спутник кинозрителя», стартовавшее 
небольшим тиражом в 50 тыс. экз., но уже к 1969 году достигшее тиража 400 тыс. Однако 
конкуренцию со стороны этого издания тоже не стоит преувеличивать: в эпоху 
«застывшего» на отметке 1,9 млн. экз. тиража «Советского экрана» в 1970-х – первой 
половине 1980-х тираж «Спутника кинозрителя» также стабилизировался и сохранял в 
среднем тираж 400 тыс. экз. (с пиком 480 тыс. экз. в 1978 году). 

В период довольно короткого редакторства журналиста Анатолия Голубева (1935-
2020), который был на этом посту с 1975 по 1978 год, никаких особых новшеств в 
«Советском экране» не вводилось (Головской, 2004; Орлов, 2011).  

Бывший чиновник Госкино, кинокритик, сценарист и телеведущий Даль Орлов 
(1935-2021) в качестве главного редактора «Советского экрана» стал более заметной 
фигурой. Он занимал эту должность с 1978 по декабрь 1986 год и, если бы не перестройка, 
отправившая в отставку многих тогдашних киноначальников, работал бы в журнале и 
дальше (Головской, 2004; Орлов, 2011).  

Сменивший Д.Е. Орлова театровед, кандидат искусствоведения Юрий Рыбаков 
(1931-2006) попытался перестроить «Советский экран» в духе новых времен, и в период 
его редакторства (1986-1990) возник эксперимент с молодежными выпусками журнала, 
где свои острые перья оттачивала кинокритическая молодежь. 

Финальный этап советского периода журнала достался кинокритику и киноведу, 
кандидату искусствоведения Виктору Демину (1937-1993), при котором «Советский 
экран» переживал уже трудные времена.  

Причин тому было много. К примеру, в «Большой советской энциклопедии» (БСЭ, 
1977: 269) есть раздел «Обеспеченность населения предметами культурнобытового 
назначения длительного пользования». Там приводятся следующие данные количества 
телевизоров на 100 семей: 1965 (24 шт.) при населении СССР 230 млн. человек, 1970 (51 
шт.) при населении СССР 241 млн. человек, 1975 (74 шт.) при населении СССР 254 млн. 
человек. И это при средней величине семьи в тот период 3,5 человека (для упрощения, 
без младенцев, которые не смотрели ТВ, будем считать, что 3). При этом динамика числа 
семей в СССР была следующей: 1965 – 54 млн. (следовательно, около 13 млн. телевизоров 
х 3 = 39 млн. телезрителей). 1970 – 58 млн. (30 млн. телевизоров х 3 = 60 млн. 
телезрителей). 1975 – 63 млн. (46 млн. телевизоров х 3 = 138 млн. телезрителей) (Волков, 
1983: 79-101). В 1957 году число телевизоров у населения СССР превысило 
один миллион. В конце 1980-х у советских людей было уже свыше 50 млн. цветных 
телевизоров (Бейлин, 2015). И по советскому ТВ практически ежедневно 
демонстрировались отечественные и зарубежные фильмы разных жанров. 

Таким образом, из года в год советский кинопрокат испытывал все большую 
конкуренцию со стороны телевидения, которое во времена «перестройки» стало еще и 
довольно разнообразным и зрелищным. 

Однако к началу 1990-х основным конкурентом кинематографа стало не 
телевидение, а видео, благодаря которому советские зрители активно знакомились со 
многими ранее недоступными плодами «буржуазного экрана». 

Не стоит также забывать о бурной политической деятельности, которая тогда 
увлекала миллионы граждан СССР, и о серьезных экономических трудностях…  
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В итоге к началу 1990-х кинопосещаемость в СССР упала до 12,0 в год на душу 
населения, а это неизбежно привело к падению подписки и тиража «Советского экрана», 
который в 1989-1990 годах составлял 1 млн. экз., а в 1991 – уже только 400 тыс. Далее 
тираж журнала падал уже катастрофически: от 0,3 млн. (первые номера 1992 года) до 0,2 
млн. (№ 7, 1992) до 50 тыс. экземпляров к концу 1992 года. 

Любопытно, что именно во время перестройки «Спутник кинозрителя» стал 
настоящим конкурентом «Советского экрана». Тираж «Спутника кинозрителя» с 1985 
года по 1989 год увеличился с 0,5 млн. экземпляров до 0,8 млн. экземпляров. Правда, 
потом также началось падение: 0,6 млн. экз. (1990), 0,4 млн. экз. (1991). А потом, как и у 
«Экрана», была просто катастрофа: 30 тыс. экз. (1992) и 25 тыс. экз. (1993), то есть 
«Спутник кинозрителя» перестал быть по-настоящему массовым киноизданием… 

Данные статистики показывают, что динамика кинопосещаемости советских и 
зарубежных фильмов на душу населения СССР (указано число посещений кинозалов за 
год) выглядела так (Таб. 1): 15,1 (1957), 17,0 (1960), 17,9 (1963), 18,7 (1965), 19,0 (1966), 19,8 
(1968), 19,4 (1970), 18,4 (1972), 17,5 (1976), 15,5 (1983), 13,5 (1987), 12,0 (1991). 

При этом «средняя посещаемость одного игрового советского фильма за год проката 
в период наивысшей зрительской активности населения СССР составляла: 1962-й — 12,0 
млн. зрителей, 1965-й — 13,2 млн., 1969-й — 15,8 млн., 1973-й — 11,7 млн.» (Жабский, 
2012). 

 

 
 
Рис. 1. Посещаемость кинотеатров, рынок «СССР–Россия» (1910–2012). 

Количество посещений на одного жителя в год (источник: Березин О.С. Большие 
циклы и конъюнктура рынка кинотеатрального показа. СПб.: Реноме, 2014. С. 47). 

 
В самом деле, падение кинопосещаемости в СССР во второй половине 1980-х 

приняло «хроническую форму, а до нее можно было не доводить. Ведь у советского кино 
связь со зрителем была. Вот, скажем, лидеры проката 1980 года: «Пираты XX века» — 
87,6 миллиона зрителей, «Москва слезам не верит» — 84,5 миллиона на каждую серию, 
«Экипаж» — 71,1 миллиона на каждую серию. И это без учета посещаемости в 
последующие годы. При средней цене билета 24 копейки и средней цене производства 
450 тысяч рублей на серию доход от каждого из этих фильмов превышал затраты более 
чем в тридцать пять раз!!! Удельный вес зрелищных картин стал уменьшаться с 1986 года. 
Тогда меньше 5 миллионов зрителей собрали 55,6 процента картин, в 1987-м — уже 62,9 
процента, в 1988-м — 75,9 процента, в 1989-м — 86,3 процента, в 1990-м по неполным 
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данным — 95 процентов. Аутсайдеры проката превратились в агрессивное большинство» 
(Фуриков, 1998). 

Но вернемся к ежегодному анкетированию читателей «Советского экрана». Анкеты 
заполняли и посылали в журнал не миллионы, а 20-50 тыс. самых активных читателей. В 
среднем это составляло всего лишь 2% от общего тиража журнала, который колебался, но 
в 1970-х – 1980-х был около 2 млн. экземпляров.  

Таким образом, нельзя говорить о том, что за лучшие фильмы года голосовали 
обычные зрители, которые десятками миллионов смотрели фильмы в кинозалах.  

Эти 2% читательского актива «Советского экрана» состояли из настоящих 
киноманов, которые ходили в кино очень часто (нередко несколько раз в неделю), были 
(в целом, хотя, разумеется, анкеты заполняли и школьники) более образованными, чем  
«среднестатистическое» население СССР (см. данные по уровню их образования, 
приведенные в журнале). Чтобы не только ходить в кино, но заполнить анкету, купить 
марку и отправить конверт в редакцию, надо было быть по-настоящему активным 
любителем кино и журнала «Советский экран». 

Кроме того, читательский актив журнала в 90% случаев проживал в городах, то есть 
мнения сельского населения СССР почти не учитывалось.  

 
Таблица 1. Динамика производства полнометражных игровых фильмов, 

ежегодной кинопосещаемости, тиража журнала «Советский экран» и числа читателей 
журнала, участвовавших в ежегодном анкетировании 

 

Год 
Население 
СССР 
(млн. чел.) 

Городс
кое 

Сель
ское 

Число 
советских 
полномет
ражных 
игровых 
фильмов 

Кинопосе
щаемость 
на одного 
жителя 
СССР 

Число 
телевизоров 
на 100 семей 
в СССР * 

Тираж 
журнала 
«Советский 
экран» 
(млн. экз.) 

Число 
читателей 
журнала, 
участвовавших 
в ежегодном 
анкетировании 
(в тыс. чел.) 

1957 201,4 91,4 110 108 15,1  0,2 н/д 

1958 205,0 95,7 109,3 121 16,1  0,2 н/д 

1959 208,8 100,0 108,8 131   0,25 н/д 

1960 212,4 103,6 108,8 116 17,0  0,3 н/д 

1961 216,3 107,9 108,4 131 17,5  0,4 24,2 

1962 220,0 111,2 108,8 120 17,7  0,4 35,2 

1963 223,5 114,4 109,1 133 17,9  0,5 33,3 

1964 226,7 117,7 109 123   0,7 30,0 

1965 229,6 120,7 108,9 134 18,7 24 1,6 40,1 

1966 232,2 123,7 108,5 139 19,0  2,6 52,0 

1967 234,8 126,9 107,9 143   2,8 40,0 

1968 237,2 129,8 107,4 134 19,8  2,0-2,3 40,0 

1969 239,5 132,9 106,6 150 19,5  2,0 50,0 

1970 241,7 136,0 105,7 130 19,4 51 2,0 37,0 

1971 243,9 139,0 104,9 133   1,9 30,0 

1972 246,3 142,5 103,8 127 18,4  1,6-1,9 20,0 

1973 248,6 146,1 102,5 150   1,8 20,0 

1974 250,9 149,6 101,3 140   1,9 20,0 

1975 253,3 153,1 100,2 148 17,6 74 1,9 23,4 

1976 255,5 156,6 98,9 149 16,2  1,9 20,0 

1977 257,9 157,9 100 143 15,6  1,9 22,0 

1978 260,1 160,6 99,5 141   1,9 20,0 
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1979 262,4 163,6 98,8 151   1,9 22,0 

1980 264,5 166,2 98,3 151  85 1,9 28,0 

1981 266,6 168,9 97,7 145   1,9 39,0 

1982 268,8 171,7 97,1 158   1,9 36,2 

1983 271,2 174,6 96,6 148 15,5  1,9 33,9 

1984 273,8 177,5 96,3 150 15,3  1,9 35,3 

1985 276,3 180,1 96,2 150 14,8 97 1,7 35,8 

1986 278,8 182,9 95,9 142   1,7 34,0 

1987 281,7 186,0 95,7 151 13,6  1,7 31,0 

1988 284,5 н.д н.д. 171 13,5  1,7 30,0 

1989 286,7 188,8 97,9 138   1,0 29,7 

1990 288,6 190,6 98,0 300   1,0 21,5 

1991 290,1 191,7 98,4 213 12,0  0,4   

 
* Эти данные несколько отличаются в зависимости от источника информации, но 

тенденция к неуклонному росту числа телевизоров на 100 советских семей остается 
неизменной. 

 
Всё эти (и иные факторы) приводили к тому, что результаты голосования актива 

читателей «Советского экрана» порой существенно отличалось от кассовых показателей 
фильмов в кинопрокате. 

С 1966 года редакция «Советского экрана» при проведении конкурса «Лучший 
фильм года» стала учитывать гендерную составляющую аудитории, а чуть позже – такие 
факторы, как возраст, образование, профессия, место жительства и частота 
кинопосещений. 

Возраст. В течение всех лет опросов среди читателей журнала, участвовавших в 
опросе, доминировала молодежная аудитория до 30 лет, составлявшая свыше 80%, часто 
с тенденцией роста в сторону 90%. Около 20% читателей составляла несовершеннолетняя 
аудитории. Читателей от 30 до 40 лет было разные годы от 8% до 12% с тенденцией к 
уменьшению. Читателей в возрасте от 41 до 55 лет было 4% – 6%, а читателей старше 55 
лет – 1% – 2% с постепенным снижением до 1%. 

Образование. Читателей с незаконченным высшим и высшим образованием на 
протяжении всех лет опросов «Советского экрана» было от 30% до 40% процентов. В этом 
же диапазоне колебалось число читателей со средним и средним специальным 
образованием. 

Профессия и учеба. Здесь доминировали учащиеся школ и техникумов (в среднем 
25%-30%), инженеры и служащие (в среднем 25%-30%) и студенты вузов (примерно 15%). 
Рабочих было примерно 10%, пенсионеров – 1% и менее. Колхозников было совсем мало 
– как правило, не более 1%. 

Место жительства. Свыше 90% читателей журнала, участвовавших в опросе, 
проживало в городах. Свыше 50% – в крупных городах (в 1970-х – 1980-х эта цифра часто 
превышала уже 70%). 

Кинопосещаемость. Свыше 90% опрошенных читателей «Советского экрана» 
посещали кинотеатры от одного раза в месяц до нескольких раз в неделю. При этом не 
менее трети опрошенных – каждую неделю, а каждый десятый – несколько раз в неделю. 

Последний раз редакция журнала «Советский экран» обнародовала данные 
кинопосещаемости своих читателей, ответивших на анкету 1986 года. Тогда большинство 
опрошенных читателей «Советского экрана» (93,0%) посещали кинотеатры от одного 
раза в месяц до нескольких раз в неделю. При этом 30,4,% – каждую неделю, а 11,3% – 
несколько раз в неделю. В последующие годы такого рода данные в журнале уже не 
публиковались. 

Гендер. Здесь в итогах анкетирования наблюдалась существенная разница между 
временными периодами. С 1966 года (именно тогда журнал впервые разделил свою 
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аудиторию по гендерному признаку) по 1973 год заполненных анкет читателей женского 
пола было в три с лишним раза больше, чем мужского. Однако потом, вероятно, 
социологи обратили внимание редакции на нарушение гендерного паритета, и с 1974 года 
ситуация стала постепенно меняться. В 1974-1977 женских ответов на анкету стало уже 
только вдвое больше мужских, а с 1979 года ситуация стабилизировалась на соотношении 
44% – 45% мужских голосов против 54% – 55% женских. Можно предположить, что с 1974 
года приходящие по почте анкеты сортировались и обрабатывались в выборке, более 
стремящейся к гендерному балансу… 

Статистика по посещаемости советских фильмов, упомянутых в этой книге, 
приведена по данным целого ряда источников – справочников, диссертаций, журнальных 
публикаций, советских документов для служебного пользования и пр. (Беленький, 2019; 
За успех, 1967; 1968; Землянухин, Сегида, 1996; Кудрявцев, 1998: 410-443; Фомин и др., 
2012; Фуриков, 1990; 1991; Что смотрят…, 1987; 1988; 1989 и др.). 

Отдельные части текста книги были апробированы мной на платформе Яндекса (где 
я нередко получал дельные поправки и замечания) и Facebook.  

Надеюсь, что материал данной книги может заинтересовать преподавателей 
высшей школы, студентов, аспирантов, исследователей, кинокритиков, киноведов, 
журналистов, а также читателей, которые интересуются историей киноискусства, 
проблемами кинематографа, кинокритики и киносоциологии.  
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Киножурнальные анкеты и реальность 
 
 
Любопытно проследить, как менялись пристрастия советской аудитории по 

отношению к фильмам. Вспомнить, как те или иные произведения разных 
художественных уровней и жанров оценивались во второй половине XX века, какие из 
них становились фаворитами публики.  

Для этого воспользуюсь многолетними результатами анкетирования журнала 
«Советский экран», учитывая, что на анкету традиционно отвечали в основном молодые 
зрители, составляющие, как известно, большую часть аудитории. Для сравнения 
пристрастий самых активных зрителей (читателей журнала) со «среднестатистическими» 
вкусами обратимся также к цифрам общей посещаемости. 

При этом, разумеется, надо иметь в виду условный характер этих цифр. К 
сожалению, в СССР искажения и приписки были свойственны не только отчетам об 
урожаях зерна и хлопка, но и социологическим исследованиям, а сама наука социология 
оказалась в прочных тисках идеологического догматизма. Нередко случалось, что 
билеты, проданные, к примеру, на «Фантомаса», проходили в официальных документах 
отчетности под видом доходов от отечественного кинематографа, особенно 
«идеологически выдержанного»... При всем том можно быть полностью уверенным, что 
высокие кассовые показатели «Бриллиантовой руки» или «Пиратов ХХ века», если и 
«скорректированы», то в меньшую сторону.  

Как бы то ни было, отличия анкет «Советского экрана» разных десятилетий весьма 
существенны. В конце пятидесятых и в шестидесятые зрители выбирали лучшими 
фильмами года в основном заметные произведения искусства. Первенствовали «Судьба 
человека» С. Бондарчука, «Сережа» Г. Данелия и И. Таланкина, «Чистое небо» Г. Чухрая, 
«Девять дней одного года» М. Ромма, «Гамлет» Г. Козинцева, «Доживем до 
понедельника» С. Ростоцкого... 

Убежден, что такой выбор аудитории помимо художественных качеств этих картин 
не в последнюю очередь объяснялся временным духовным подъемом, возникшим в эпоху 
«оттепели», массовой верой зрителей в окончательное и бесповоротное преодоление 
прежних «ошибок» и «просчетов», в поступательное строительство «светлого будущего». 
И хотя этот историко-культурный период был противоречивым и непоследовательным, 
кинокритика тех лет в основном давала зрителям верные художественные ориентиры, 
поддерживая значительные произведения искусства, что в какой-то мере отражалось на 
зрительских симпатиях и антипатиях. 

«Оттепель», казалось, раскрывала перед истинным талантом безграничные 
возможности. Резко расширилось кинопроизводство. Обрели второе дыхание Михаил 
Калатозов и Сергей Урусевский, Михаил Ромм. Ярко, впечатляюще дебютировали 
Григорий Чухрай, Марлен Хуциев, Георгий Данелия... Фильмы недавних дебютантов 
получали призы на фестивалях, обсуждались зрителями и прессой. В начале 1960-х 
уверенно заявили о себе Андрей Тарковский и Василий Шукшин, Элем Климов и Лариса 
Шепитько, Андрей Кончаловский и Михаил Богин... 

Но в это же время пошла «на полку» (хорошо, что только на несколько лет, а не 
десятилетий) картина Марлена Хуциева «Мне 20 лет», молодые герои которой пытались 
честно, но наивно и романтично понять историю, современность и самих себя.                     
А тогдашний политический лидер, до глубины души возмущенный подобной «заумью», 
на важном совещании грозил поэтам и художникам, «оторвавшимся от народа», обещая, 
что покажет им «кузькину мать»... Неоднозначность тех лет отмечается, пожалуй, всеми, 
кто писал об «эпохе Хрущева». 

Взамен главенствовавшей идеи преданности вождю стала культивироваться мысль 
о коллективности как в «низших», так и в «высших» жизненных сферах. Радостные 
сюжеты о дружных заводских и колхозных бригадах, школьных классах, крепких семьях, 
покорителях целинных земель, работниках райкомов и обкомов буквально заполонили 
«среднестатистические» фильмы конца 1950-х – начала 1960-х. Вместо почти полностью 
вымершего историко-биографического жанра, словно грибы после дождя множились 
лирические комедии, бытовые драмы и мелодрамы, возродился основательно забытый к 
тому времени детектив. 
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Брошенный с высокой трибуны лозунг: «Наши дети будут жить при коммунизме!» 
подспудно или впрямую определял идеологическую направленность многих фильмов. 
Конечно, авторы подобных картин старались избежать крайностей прошлых лет – явного 
извращения фактов, откровенной лжи и т.п. Но по-прежнему в ходу были «приклеивания 
ярлыков» (как жадно клеймил кинематограф «стиляг» и «индивидуалистов»!), 
«наведение румян» (даже самый тяжелый физический труд показывался на экране так, 
чтобы у зрителей оставалось приподнятое настроение), «игра в простонародность» 
(целый поток лент, снятый якобы в гуще народной жизни, но по сути являвшихся 
лубочным, утрированным отражением реальности), безграничная уверенность авторов в 
отсутствии малейшей альтернативы «рукотворным морям» и земледелию «по академику 
Лысенко». 

Одна из главенствовавших идей немалого числа лент того времени была призвана 
уверить зрителей: для того, чтобы «догнать и перегнать» осталось лишь одно последнее 
усилие, существующие мелкие недостатки можно в кратчайший срок исправить 
«здоровым коллективом». Конвейерный кинематограф 1960-х (особенно первой их 
половины) следом за своим предшественником 1930-х и 1940-х был проникнут 
пропагандистскими идеалами всеобщего экзальтированного энтузиазма, решительной 
борьбы, веселого и быстрого преодоления любых трудностей и преград. Противник, 
правда, стал иным: вместо «врагов народа», вредителей и шпионов герои фильмов 
шестидесятых боролись в основном с суровой природой и отдельными, легко 
устранимыми недостатками в быту и поведении некоторых, до поры, до времени 
несознательных товарищей по учебе и работе. 

Тогда на экранах весьма редки были развлекательные картины, лишенные 
подобной идеологической «начинки» (ну, разве что пляжная комедия «Три плюс два»)... 

Как и в предыдущие десятилетия, для массовой культуры конца 1950-х – начала 
1960-х была характерна политическая конфронтация, отчетливо заметная даже в такой, 
казалось бы, экзотической картине, как «Человек-амфибия», авторы которой наряду со 
впечатляющими подводными съемками не забывали о критике «жестоких законов 
буржуазного общества». 

С приходом к власти «команды» Л. Брежнева начался постепенный откат с 
«оттепельных» позиций. К концу 1960-х сформировалась солидная «полка» из 
запрещенных чиновниками талантливых фильмов («Родина электричества»                               
Л. Шепитько, «Ангел» А. Смирнова, «Комиссар» А. Аскольдова, «Андрей Рублев»                        
А. Тарковского и др.). Еще больше обострила ситуацию кремлевская акция «усмирения» 
чехословацкой демократии 1968-1969 годов, за которой последовало ужесточение 
цензуры и новый удар по «неблагонадежной» творческой интеллигенции. К середине 
1970-х из СССР уехали такие известные кинематографисты, как Генрих Габай, Михаил 
Калик, Михаил Богин...  

Пожалуй, именно 1968 год стал своеобразным рубежом, оставившим позади 
надежды на реформы, отбросившим в страхе от «пражской весны» расширение 
культурных контактов. Это было началом мощного наступления консервативных сил по 
всем направлениям. 

В самом деле, какой кинематограф нужен был обществу «развитого социализма? 
Кинематограф остропроблемного «морального беспокойства»? Кинематограф, 
сатирически бичующий мерзости жизни? Полно шутить... Разумеется, понадобилась 
совсем иная модель «ручного», послушного начальству кино, готового на любой, самый 
безрассудный призыв «сверху» подобострастно взять под козырек. 

Кинематографу 1970-х, каким его понимали тогдашние руководители, нужны были 
ленты, исходящие из лакейского принципа «чего изволите?», сотканные из 
гипертрофированных приемов «наведения румян» и успокоительного психологического 
нажима, отводящего все сомнения по поводу бесконечных успехов и победных рапортов. 

К тому времени обещания Н. Хрущева относительно построения к 1980 году 
материально-технической базы коммунизма были признаны волюнтаристскими. 
Перестали в виду явной «липы» муссироваться лозунги, призывающие в считанные годы 
перегнать Америку по всем основным экономическим показателям. Перспективы были 
отодвинуты в неопределенное будущее. К концу 1970-х всё свелось к «крылатому» тезису, 
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повсеместно напоминавшему, что экономика «зрелого социализма» должна быть 
экономной... 

На верхних и нижних этажах власти сидело в уютных креслах немало чиновников, 
уверенных, что всё и так донельзя замечательно, зачем же к чему-то стремиться и что-то 
менять. К чему, например, ворошить старое? Да и современность лучше изображать, как 
на пунцовом первомайском плакате. Зачем это интеллигентское самокопание и сгущение 
красок? Правда, и бодрый энтузиазм прежних лет уже устарел: рекомендовалось все 
делать не спеша, потихоньку. А там видно будет. Что вам, больше всех надо? 

Примерно такие рассуждения (обычно в несколько завуалированной форме) не раз, 
наверное, слышали авторы «неудобных» сценариев и фильмов, которым настоятельно 
рекомендовали «не высовываться». Происходила продуманная фильтрация 
кинопроцесса, вынуждавшая «строптивых» мастеров кино (Киру Муратову, Алексея 
Германа, Сергея Параджанова, Марлена Хуциева и др.), по сути, оказаться за бортом 
кинематографа, зато давала «полный вперед!» конъюнктурщикам и конформистам. 

Но было бы неверно утверждать, что массовая культура 1970-х-первой половины 
1980-х сплошь состояла из утешительно-успокаивающих лент. Как и в прежние годы 
конъюнктурный «маскульт» расцветал пышным цветом в исторической теме. Общая 
идеологическая тенденция, направленная на спрямление острых углов, превращающая 
историю в бесконечную череду побед, использовала хорошо отработанный в прошлом 
прием «фигуры умолчания» (или, иначе говоря, «селекции», отбора только выигрышных 
в пропагандистском плане тенденций). В то время существовали и так называемые 
«закрытые зоны», о которых не принято было даже упоминать. К примеру, многие 
подлинные исторические деятели автоматически исключались из киносюжетов, чем, 
несомненно, подрывалось доверие к экранным событиям. Похожая участь была 
уготовлена трагическим проблемам, связанным с массовыми репрессиями. Попытка же 
осмыслить историю без ретуши, откровенно и честно («Проверка на дорогах» А. Германа 
и др.) встречались тогда в плотные бюрократически-перестраховочные штыки. 

В сильном документальном фильме «Звезда Вавилова» (1985) С. Дьяченко и                      
А. Борсюк впервые в отечественном кино приоткрыли завесу молчания вокруг порочной 
деятельности академика Лысенко и его сторонников, дорого обошедшейся сельскому 
хозяйству страны. Увы, все предыдущие годы кино старательно обходило эту тему, 
выпуская радужные ленты о том, как личная инициатива напористых молодых 
хозяйственников ломает любые преграды («Человек на своем месте», «С весельем и 
отвагой» А. Сахарова и др.). 

Любопытные метаморфозы произошли на советском экране и в трактовке темы 
сталинизма. В 1961 году вышел фильм Григория Чухрая «Чистое небо», где одну из 
лучших своих ролей сыграл Евгений Урбанский. Его герою – бывшему летчику Астахову 
– пришлось испытать всю тяжесть последствий теории «человека-винтика», недоверия и 
подозрительности, которые сполна ощутили после войны многие, не по своей воле 
побывавшие в плену наши соотечественники. Эта темпераментная и эмоциональная 
картина получила главный приз Московского кинофестиваля и заслужила успех у 
зрителей, но... в 1970-е годы была надежно спрятана на полке – подальше от кинозалов и 
телеэкранов. 

Причина, разумеется, была не в забывчивости составителей кинопрограмм. Просто 
во имя воцарения на экране все той же адаптированной истории решено было не трогать 
«больную тему». Уже с середины 1960-х из фильмов практически исчезли любые 
упоминания о «культе личности». Образ самого Сталина от картины к картине 
приобретал все большую внушительность и фундаментальность, что, в конце концов, 
привело к «Победе» (1985) Е. Матвеева и «Битве за Москву» (1985) Ю. Озерова, где, на 
мой взгляд, в максимальной степени сказались идеализированно плакатная трактовка, 
назидательная иллюстративность, близкая к сталинистским кинофорвардам «Клятва» 
(1946) и «Падение Берлина» (1949). 

Практически до самой горбачевской перестройки художникам, стремящимся 
отразить историю без парадного глянца, объективно и правдиво, приходилось строить 
многие линии своих произведений на намеках и аллегориях, а то и в притчеобразной 
форме. Классический образец исторического и политического подтекста – выдающийся 
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фильм А. Германа «Мой друг Иван Лапшин» (1981/1984), рассказывающий о 
драматическом времени 1930-х. 

Весьма характерным в смысле лакировки исторических противоречий, типичной 
для массовой культуры, представляется мне масштабная мелодрама «Анна Павлова», где 
авторы сделали все, чтобы сделать образ выдающейся русской балерины идеальным, 
лишенным конфликтности. Картина даже не пыталась всерьез ответить на вопрос: 
почему же героиня так и не вернулась на Родину? Романтически-приподнятая трактовка 
характера допускала лишь однозначно исчерпывающий ответ: мешали контракты, 
заключенные на выступления в различных странах мира. И только? Насколько 
плодотворнее мог быть путь правды... 

В чем причина? Думается, опять-таки в желании внутреннего и внешнего редактора 
срезать болезненно острые иглы конфликтов, превратить персонажей фильма в 
послушных идеализированных манекенов с веселым румянцем на щеках. Патологическая 
боязнь натурализма, свойственная бюрократам от искусства, приводила к невозможности 
воплощения на экране не укладывавшихся в стереотипы произведений. 

Разумеется, в СССР были правдивые исторические фильмы. Картины А. Германа, 
«Иди и смотри» (1985) Э. Климова, «Восхождение» (1976) Л. Шепитько и др. Однако не 
будь перестраховочной «двойной бухгалтерии», таких фильмов могло быть значительно 
больше. 

Адаптированная история на экране была основана на изначальном недоверии к 
зрителям, на опасливом кулуарном шепотке «как бы чего не вышло», на боязни 
дискуссионности, на беззастенчивом желании «выпрямить» политические и социальные 
зигзаги во имя идеализированных до слащавости «положительных примеров», на 
убаюкивающем стремлении к спокойной жизни. 

А ведь самая горькая правда, как известно, намного дороже сладкой лжи. Беда 
советского исторического кинематографа прежних десятилетий заключалась в том, что 
вместо того, чтобы говорить о случившемся, он сплошь и рядом пытался фантазировать 
на тему того, что могло случиться при идеальном (для данного руководства) стечении 
обстоятельств, выдавая эти догматические фантазии за реальность. 

Бесспорно, прямая зависимость между выходом фильма в прокат и минимумом 
авторских мыслей и рассуждающих героев была характерна отнюдь не только для 
исторических фильмов.  

Впрочем, разбег, взятый российскими кинематографистами во времена «оттепели», 
оказался столь мощным, что как в 1960-е («Обыкновенный фашизм» М. Ромма, 
«Июльский дождь» М. Хуциева, «В огне брода нет» Г. Панфилова и др.), так и в 1970-е 
(«Начало» Г. Панфилова, «Калина красная» В. Шукшина, «Зеркало» и «Сталкер» А. 
Тарковского, «Двадцать дней без войны» А. Германа, «Восхождение» Л. Шепитько и др.), 
на советские экраны выходили этапные работы. Но правило было в ином... 

Итак, хотя рядовой «маскульт» предполагает (и, как правило, имеет) довольно 
ощутимый кассовый успех, он вовсе не претендует на обязательные лавры прокатного 
лидера. Более того, возьму на себя смелость утверждать, что есть даже некассовая 
«массовая» культура – неизбежное следствие отчаянного непрофессионализма и 
творческой несостоятельности авторов. 

На первый взгляд, здесь возникает явное противоречие: как же так – «массовая 
культура» и без массового зрителя? Но на практике все проще: опус, изначально 
задуманный, как «маскульт» на деле получается столь беспомощно унылым и скучным, 
что терпит финансовый крах. На Западе такое тоже встречается довольно часто... 

Само собой, развлекательный кинематограф 1970-х знал и удачи («Белое солнце 
пустыни» В. Мотыля, «Мимино» Г. Данелия, «Свой среди чужих...» Н. Михалкова и др.). 
Но их, увы, было не так уже много... 

Конечно, весьма наивным оказалось бы представление взаимоотношений 
«кинематограф – аудитория» в одностороннем ключе: дескать, публика стремилась к 
картинам А. Тарковского и А. Германа, а коварные чиновники навязывали массовую 
культуру. Конечно, захватившие лидерство в 1950-е – 1970-е годы комедия, мелодрама и 
детектив для высокопоставленных составителей «темпланов» казались идеальными в 
развлекательно-отвлекающем смысле. К примеру, концентрация зрительских чувств на 
любовных переживаниях имела своего рода терапевтический смысл, позволяла перевести 
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в дозволенное начальством русло все те негативные эмоции, которые накапливались в 
реальной жизни (особенно у женской половины аудитории). 

Но неужели у самих зрителей не было тяги к такого рода яркому, эмоциональному 
зрелищу? Или не смотрят подобных картин в сверхблагополучной Швейцарии? 

Потребность в сильных эмоциональных потрясениях – будь то на детективной или 
на любовной почве – присуща зрителям изначально. Иное дело, что в определенные 
моменты советской истории она подавлялась силовыми приемами. 

Правда, существует мнение, что массовый успех фильма и успех истинного 
предпочтения – вещи порой отличные. Дескать, посмотрят миллионы, а оценят 
положительно – тысячи. Или, наоборот, утверждается, что мнение читателей 
специализированного журнала не может быть эталоном для общей ситуации, так как 
далеко не все люди читают прессу и имеют столь устойчивое стремление к культуре, 
чтобы заполнять анкеты и отсылать их в редакцию. 

Отчасти это справедливо. К примеру, лидерство фильма по итогам анкетирования в 
«Советском экране» вовсе не означало аналогичного первенства в советском 
кинопрокате, где первые места прочно удерживали фильмы развлекательного плана. И 
это закономерно, так как на анкету о лучших фильмах года отвечали, как правило, самые 
активные и «насмотренные» читатели/зрители. 

Однако статистика общего проката подтверждает неслучайность оценок читателей 
«Советского экрана». К примеру, многие (за редким исключением) лидеры советского 
проката 1960-х–1980-х в том или ином порядке вошли в десятку или двадцатку лучших 
картин по данным анкетирования журнала. Так, «Пираты ХХ века» (1980) Б. Дурова, 
ставшие поистине чемпионом проката (87,6 млн. зрителей за первый год демонстрации), 
в журнальной анкете вышли на одиннадцатое место. Мелодрама «Москва слезам не 
верит» (1980) В. Меньшова, на которую было продано 84,4 миллионов билетов, – на 
первое место. Комедии Л. Гайдая «Кавказская пленница» (1967) и «Бриллиантовая рука» 
(1969), собравшие по 76 с лишним миллионов почитателей, оказались по результатам 
анкетирования читателей «Советского экрана» на седьмом и восьмом местах. В десятке 
прокатных лидеров оказались оперетта «Свадьба в Малиновке» (1967) А. Тутышкина (74 
миллиона зрителей и восьмое место у читателей журнала), «Экипаж» (1980) А. Митты (71 
миллион) и «Щит и меч» (1968) В. Басова (68 млн. зрителей), попавшие на второе место 
по опросу читателей. То же можно сказать о «Всаднике без головы» (1976) В. Вайнштока 
(51,7 миллионов зрителей), «Человеке-амфибии» (1962) В.Чеботарева и Г.Казанского 
(65,4 млн. зрителей), «А зори здесь тихие» (1972) С. Ростоцкого (66 млн. зрителей). 

В целом по результатам общего проката развлекательные фильмы, начиная с конца 
1960-х, все чаще становились лидерами. Причем во все эти годы самыми популярными 
жанрами неизменно были комедии: «Джентльмены удачи» (1972) А. Серого (65 
миллионов), «Иван Васильевич меняет профессию» (1973) Л. Гайдая (60,7 млн.), 
«Афоня» (1975) Г. Данелия (62,2 млн.), «Служебный роман»(1976) Э.Рязанова (58,4 млн.); 
приключенческие ленты, детективы: «Корона Российской империи»(1974) Э. Кеосаяна 
(60,7 млн.), «Трактир на Пятницкой» (1976) А. Файнциммера (54,3 млн.), «Петровка, 38» 
(1980) В. Григорьева (53,4 млн.), «Десять негритят» (1988) С. Говорухина (33,2 млн.); 
мелодрамы: «Мачеха» (1973) О. Бондарева (59,4 млн.), «Табор уходит в небо» (1976)            
Э. Лотяну (64,9 млн.), «Мужики!» (1982) И. Бабич (38,4 млн.) и др. 

Причем, можно отметить также, что за редким исключением (вроде «Москвы...» и 
«Экипажа») посещаемость картин-лидеров в 1980-х снижалась вместе с посещаемостью 
всех остальных кинематографических лент, подтверждая тем самым сложившуюся во 
всем мире систему перераспределения молодежного досуга в пользу поп-музыки, 
телевидения, видео, спорта, Интернета (последнее, разумеется, пришло в нашу страну 
уже в XXI веке)... 

В итоге можно сделать вывод, что предпочтения читателей/зрителей «Советского 
экрана», хотя не полностью, но довольно представительно отражали вкусы широких 
слоев аудитории. Да и в жанровом отношении «кассовые» и «анкетные» лидеры во 
многом совпадают. 

Однако есть и существенные различия. Среди кассовых фаворитов не так уж часто 
встречаются картины высокого художественного уровня, зато в первых призерах 
«Советского экрана» немало подлинных произведений искусства.  
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Но и здесь интересна эволюция анкетных предпочтений публики. В 1960-х в первую 
десятку у зрителей «Советского экрана» попадали такие выдающиеся работы, как «Добро 
пожаловать, или Посторонним вход запрещен!» (1964) Э. Климова, «Развод по-
итальянски» (1961) П. Джерми, с опозданием вышедшие в российский прокат 
«Дорога»(1954) Ф. Феллини и «Пепел и алмаз» (1957) А. Вайды... 

С начала 1970-х вкусы аудитории, несомненно, стали меняться в иную сторону – на 
первом месте в журнальной анкете все чаще оказывались посредственные в 
художественном плане ленты («Мачеха», «Молодая жена», «Мужики» и др.). 
Произведения высокого художественного уровня стали выходить в лидеры по 
результатам опросов читателей «Советского экрана» гораздо реже. 

Кстати, феномен успеха фильма И. Фрэза «Вам и не снилось…» объясняется тем, что 
на протяжении десятилетий советские фильмы на так называемую молодежную тему 
почти всегда имели немалый зрительский успех, хотя с ними и происходили всяческие 
метаморфозы. 

Увы, ни в этой картине, ни во многих других фильмах тех лет 
(«Несовершеннолетние», «Это мы не проходили», «Признать виновным», «Моя Анфиса» 
и др.) не было даже попытки приблизиться к аналитичности драмы Марка Осепьяна 
«Три дня Виктора Чернышева» (1968). Обыденная неяркость положительных героев, 
противопоставленных плакатной броскости отрицательных персонажей, наивное 
утверждение: мальчики балуются, потому что не занимаются спортом... Вот лишь 
некоторые приметы этого потока. Его создатели, очевидно, хотели, чтобы для молодых 
зрителей, пришедших в кинозал, характеры и поступки героев фильмов были понятны 
как рисунки в азбуке. Отсюда и контраст между «плохим» меньшинством и «хорошим» 
большинством на экране. Последние были скромно, но аккуратно деты, говорили 
«правильные» слова, занимались спортом и регулярно посещали разного рода кружки по 
интересам. 

Фальшь, пусть даже в малейших деталях, диалоги с лексикой, не свойственной 

обычным школьникам, несоответствие возраста актеров их героям – все это сразу 
замечалось молодыми зрителями: между ними и экраном возникал барьер отчуждения. 

Времена второй половины 1980-х – начала 1990-х решительно изменили тематику 
молодежного кино. Если в известной картине Юлия Райзмана «А если это любовь?» 
(1962) утверждалось право школьников на дружбу и любовь, не омраченную мещанскими 
пересудами, то в конце 1970-х – начале 1980-х это право было уже неоспоримым («На 
край света», «Розыгрыш», «Школьный вальс», «Вам и не снилось...»). Речь шла о 
многообразии, сложности мыслей и чувств молодых, их противоречивых отношениях 
друг с другом, со взрослыми, о первых самостоятельных шагах, победах и поражениях. И, 
наконец, «перестроечная» «Маленькая Вера» (1988) Василия Пичула стала первой 
ласточкой в череде последующих лент, отстаивающих право молодых на свободу 
сексуальных отношений. 

Ломка цензурных барьеров вызвала бурный прилив разоблачительных и 
обвинительных фильмов на молодежную тему. Отечественный кинематограф пытался 

наверстать упущенное. Действие картин тех лет («Поджигатели», «СЭР», «Авария – дочь 
мента», «Казенный дом» и др.) переносились из отхожего места в карцер, из 

обшарпанного сарая – в темноту подвала. Насилие, наркомания, жестокость... Сюжетные 
мотивы знаменитого «Чучела» (1983) Ролана Быкова тоже были поставлены на поток и 
отрабатывались, что называется, «на все сто». Школьно-разоблачительную тему 
пополнили картины «Шантажист», «Соблазн», «Публикация», «Куколка» и т.д. 

Появление такого рода неоконъюнктуры в фильмах о молодежи, на мой взгляд, 
было вполне закономерным: кинематографисты, получившие долгожданную 
возможность сказать о наболевшем открыто, спешили выкрикнуть, выплеснуть на экран 
все, что волновало их многие годы. Увы, в большинстве случаев это была поверхностная 
публицистика, составленная из коллекции похожих сцен, переходящих из одной картины 
в другую, что сводило на нет критический пафос прямолинейно декларируемых идей. 

Когда советская политико-экономическая система 1970-х–1980-х пыталась 
замаскировать многочисленные «опухоли» демагогическими разговорами и 
обещаниями, это вызывало массовое отторжение, особенно у молодежи. Настроения 
разочарования, пассивного, часто не до конца осознанного молчаливого протеста 
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