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Введение

В течение многих лет, которые я занимаюсь лингвистикой, мне 
не раз приходилось сталкиваться с тем, что большинство людей, 
даже высокообразованных, не представляют, чем занимаются 
специалисты в этой области. Не говорю уже о том, что сейчас 
(вероятно, под влиянием английского языка) многие стали при-
равнивать слово лингвистика к «изучению иностранных языков» 
(в Москве Педагогический институт иностранных языков для 
солидности назвали Лингвистическим университетом, хотя он 
продолжает готовить не столько лингвистов, сколько преподава-
телей языков и переводчиков). Но и те, кто в курсе того, что су-
ществует такая наука, нередко не очень понимают ее предназна-
чение. Лингвистика часто кажется наукой, оторванной от прак-
тических забот, служащей исключительно для удовлетворения 
человеческого любопытства, или даже интеллектуальной игрой. 
Но, вероятно, все науки выросли из тех или иных практических 
потребностей людей. Да и сейчас лингвистика имеет немало при-
кладных применений, о которых я буду еще говорить. И даже 
исследования, прямо не связанные с практикой, могут помочь 
людям понять, что такое человек, как он связан с окружающим 
миром и как люди общаются между собой.

Обо всём этом хочется по мере сил рассказать в этой книге. 
Данное сочинение — не учебное пособие, рассчитанное на школь-
ников и студентов. Моя задача — рассказать о языкознании (или 
лингвистике) людям, которые ей специально не  занимаются; 
здесь я во многом опирался на курс истории лингвистических 
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учений, который читаю уже более 20 лет в МГУ и РГГУ. При этом 
мне приходится не только пересказывать более или менее об-
щепринятые идеи и концепции, но и обсуждать дискуссионные 
проблемы, где я не могу не высказывать личную точку зрения. 
Я старался по возможности охватить все наиболее существенные, 
на мой взгляд, проблемы науки о языке, рассмотреть ее прошлое 
и настоящее, но, разумеется, трудно сохранять при этом необхо-
димый баланс между теми или иными областями лингвистики. 
Возможно, и у меня есть «перекосы» в ту или иную сторону. Кроме 
того, в наибольшей степени я затрагиваю изучение общих про-
блем науки о языке, объем работы не позволил мне в должной 
мере осветить развитие частных областей этой науки, изучающих 
конкретные языки или группы языков.

Для тех, кто хочет более подробно познакомиться с теми или 
иными затрагиваемыми здесь проб лемами, я даю список наибо-
лее существенной литературы на русском языке.

Я выражаю благодарность С. Д. Серебряному, подавшему мне 
идею написания такой работы, и В. А. Плунгяну, высказавшему 
ряд полезных критических замечаний.



1

Зачем надо изучать 
языки





Наука, о которой здесь пойдет речь, имеет три названия: линг-
вистика, языкознание и языковедение. Все три названия равно-
значны, хотя слово «языковедение» сейчас стало несколько уста-
ревшим, и все они обозначают науку, изучающую человеческий 
язык; такое определение общепризнанно.

Но зачем вообще надо изучать язык, если люди бессознательно 
овладевают своим языком (реже сразу двумя или тремя языками) 
в раннем детстве? Как писал замечательный отечественный уче-
ный Евгений Дмитриевич Поливанов (1891–1938), «родной язык 
выучивается (в основных своих элементах) в том возрасте, для 
которого не существует декретов и циркуляров». Потом человек 

Поливанов Евгений Дмитриевич 
(1891–1938) — российский лингвист, 
специалист по многим, преимущественно 
азиатским языкам. Изучал проблемы, 
связанные с причинами языковых 
изменений. Исследовал социальное 
функционирование языка, разрабатывал 
принципы языковой политики
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может прожить всю жизнь, не замечая свой язык и пользуясь им 
автоматически. О языке обычно вспоминают лишь тогда, когда 
процесс общения (коммуникации) оказывается затруднен. Бы-
вает, что слышишь слово и не знаешь, что оно значит. Или, на-
оборот, хочешь что-то сказать и не знаешь, какие слова употре-
бить. Мне однажды пришлось видеть, как целая группа японских 
туристов, увидев редких для Японии животных, несколько минут 
не могла сдвинуться с места, вспоминая, как они называются. Все 
были в полном замешательстве. И сколько было радости, когда 
один вспомнил: яги. Встречаются и еще более трудные ситуации, 
когда с собеседником не находится общего языка в самом бук-
вальном смысле. Издавна люди сталкивались с нежелательным 
для них явлением множества языков, делались попытки объяс-
нения его истоков вроде известного библейского мифа о Вави-
лонской башне. Но само по себе существование «чужих» язы-
ков, пожалуй, нигде не привело к формированию науки о языке. 
В случае необходимости язык соседей или завоевателей выучи-
вался столь же стихийно, как и материнский язык (хотя обычно 
не во всех своих деталях, о чём мы еще поговорим). А многие 
люди, жившие традиционной жизнью, просто не знали о суще-
ствовании других языков или игнорировали их. Русское слово не-
мец или греческое варвар (буквально «бормочущий») появились 
в среде тех, для кого существует только один — «наш» — язык.

Со временем в жизни людей появилось новое явление, потре-
бовавшее обратить внимание на язык: возникли разные сис темы 
письма. В отличие от устного языка, письменный язык может 
выучиваться только сознательно. Появились школы и учителя, 
обучавшие письму (первоначальным значением слова грамма-
тика в Древней Греции было «обучение буквам»). А само фор-
мирование письменностей уже требовало определенных раз-
мышлений над устройством языка. Если письмо иероглифи-
ческое, то надо было как-то осмыслять и строение, и значение 
знаков. Если письмо фонетическое (алфавитное), то оно должно 
было основываться на  тех или иных представлениях о  звуках 
языка. Когда в начале ХХ в. сформировалась фонология — на-
ука о лингвистической роли звуковых единиц (о ней будет гово-
риться специально), то не раз ученые указывали, что первыми, 
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еще стихийными фонологами были создатели алфавитов. Однако 
в то время такие спонтанные представления еще не получили 
выражения в каких-либо текстах, а обучение чтению и письму 
считалось скорее ремеслом, чем наукой или искусством. В ряде 
древних культур, где существовала письменность, не сложились 
развитые лингвистические традиции (по крайней мере, мы ни-
чего о них не знаем). Так было, например, в Древнем Египте.

Традиции изучения языка сложились прежде всего в связи с по-
явлением особых языков культуры, которым надо было учиться. 
Языки формировались в разное время и могли иметь разные свой-
ства (например, одни были в первую очередь языками религии, 
другие имели и светское использование), но между ними было 
определенное сходство. Прежде всего, они получали ту или иную 
обработку и норму. Примерами языков культуры могут служить 
древнегреческий, латинский, санскрит, классический арабский, 
древнееврейский, церковно-славянский, вэньянь в Китае и со-
предельных странах. Эти языки имели вненацио нальный харак-
тер и обслуживали целые культурные ареалы, часто связанные 
с определенной религией. Лишь иногда в силу особых причин 
язык культуры обслуживал только один народ; так произошло 
в обособленной морями Японии, где язык культуры (бунго) не вы-
шел за пределы Японских островов.

Если язык культуры не  слишком отличен от  разговорного, 
то обучаться ему можно было и стихийно, через подражание речи 
«хороших» писателей и ораторов (здесь и дальше, говоря о речи 
или тексте, я буду иметь в виду и письменную, и устную реали-
зацию языка). В классической Древней Греции философы очень 
интересно размышляли о природе языка или его происхождении, 
но эти размышления не породили каких-либо развитых способов 
работы с конкретным языковым материалом. Иное дело, когда 
языку культуры надо учиться «с нуля». Важно подчеркнуть, что 
такое обучение не осознавалось так же, как сейчас в основном 
осознается обучение иностранным языкам. Латынь для средне-
векового немца или язык Корана для современного мусульма-
нина независимо от нацио нальности — «свой» язык, только са-
мый «высокий» его вариант. Чтобы эффективно учить такому 
языку, надо было предварительно его описать. И показательно, 
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что греческая традиция изучения языка сложилась не в класси-
ческий период, когда по-гречески говорили и  писали в  основ-
ном греки, а в эпоху эллинизма, когда после походов Александра 
Македонского (конец IV в. до н. э.) греческий язык (койне) стал 
языком культуры на  обширных территориях. И  центром фор-
мирования этой традиции стала Александрия в  Египте. Также 
и  арабская традиция сложилась в  VIII  в., вскоре после образо-
вания Арабского халифата. Ее центром стали не исконные обла-
сти жизни арабов, а территория современного Ирака, где араб-
ский язык должно было осваивать население иного происхож-
дения, главным образом ираноязычное. Бывало и так, что свой 
язык культуры постепенно стал значительно отличаться от раз-
говорного языка. Так произошло в  Японии, где к  XVII–XVIII  вв. 
собственный язык культуры (бунго), основанный на  том, как 
говорили при императорском дворе в  Киото в  IX–XII  вв., уже 
настолько разошелся с разговорным языком, что его надо было 
специально учить и изучать. И лишь в это время появилась само-
стоятельная японская лингвистическая традиция, по-видимому 
самая поздняя из существующих.

Особая ситуация сложилась в Китае и других странах китай-
ского культурного ареала (куда первоначально входила и Япо-
ния). Изучение вэньяня, не имевшего устного функционирова-
ния, было неотделимо от изучения письма, основанного на иеро-
глифике. На первом этапе развития китайская традиция (которая 
сложилась на рубеже новой эры) связывалась исключительно 
с изучением иероглифов. Позже, однако, в Китае стали изучать 
и звуки.

Могли быть и другие причины формирования лингвистиче-
ских традиций. В Древней Индии языку культуры санскриту тоже 
надо было специально учиться. Но очень важной представля-
лась и иная задача: правильного построения ритуальных текстов. 
С высшими существами надо было говорить по определенным 
правилам, иначе коммуникация не состоится. И самая замеча-
тельная грамматика санскрита — грамматика Панини (около 
IV в. до н. э.) — создавалась для этих целей. В других традициях 
такие задачи могли не стоять или стоять иначе. Так, в Европе 
риторика — наука о построении «хороших» текстов (в основном 
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светских) — была отделена от грамматики, опиралась на ее ре-
зультаты, но основывалась на иных, менее строгих правилах.

На развитие многих традиций повлияла такая задача, суще-
ственная для многих народов, как стихосложение. В разных тра-
дициях правила сочинения стихов могли по-разному влиять на из-
учение фонетики, особенно ударений, а иногда и грамматики. Вот 
один пример. В Японии существовал поэтический жанр рэнга, где 
один автор начинал предложение, другой заканчивал его и начи-
нал другое предложение, третий (или опять первый) продолжал, 
и так далее — текст мог быть сколь угодно длинным. Но в бунго 
существовало правило (не сохранившееся в современном языке), 
согласно которому главное сказуемое (которым в японском языке 
всегда заканчивается предложение) должно согласоваться с теми 
или иными частицами, употребленными перед этим в предложе-
нии. Поэтому, чтобы закончить предложение, форму сказуемого 
надо было согласовать с ранее употребленной другим человеком 
частицей. И из такого вроде бы искусственного приема в Японии 
выросло учение о глагольном спряжении.

Еще одна причина — филологическая, текстологическая де-
ятельность. Тексты на языке культуры из-за временно́й дистан-
ции уже довольно сложно понять точно, их надо толковать. Уже 
в Александрии толковали Гомера, жившего на несколько веков 
раньше, но  филология становится наиболее важной на  более 
поздних этапах развития традиций, когда накапливается боль-
шое количество не вполне понятных текстов. Так было и в Китае, 
и в Японии, а в Европе такой процесс вышел на первый план на-
чиная с эпохи Возрождения (XV–XVI вв.). В течение нескольких 
веков языкознание (как и литературоведение) рассматривалось 
как часть филологии, что до сих пор у нас по традиции сохрани-
лось в номенклатуре ученых степеней и в выделении в универ-
ситетах единых филологических факультетов.
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Вернемся на  ранние этапы развития лингвистических тради-
ций. С самого начала отметим, что исходная практическая за-
дача определяла подход к языку. Грамматика Панини очень не-
похожа на сочинения древнегреческих и римских грамматистов, 
хотя строй санскрита не так уж отличается от строя древнегре-
ческого и латинского языков. Но на особенности традиции мог 
оказывать влияние и строй соответствующего языка культуры. 
Японская традиция отделилась от китайской прежде всего по-
тому, что строй японского и китайского языков очень различен.

Если задача состоит в построении правильных текстов, то есте-
ственный путь заключается в выработке правил их конструиро-
вания из исходных единиц. В грамматике Панини и аналогич-
ных индийских грамматиках имеется набор первичных элемен-
тов — корней и аффиксов, который должен быть по возможности 
исчерпывающим; далее формулируются правила, действующие 
для тех или иных классов элементов. Эти правила из первичных 
элементов формируют слова, а из слов — предложения. В ре-
зультате применения правил получаются правильные высказы-
вания. Особо формулируются также фонетические правила. Та-
кой путь исключает обсуждение вопроса о норме: соответствует 
норме то  и  только то, что получено в  результате применения 
правил; во многом Панини считается создателем санскритской 
нормы. Таким образом, индийская традиция пошла по пути син-
теза, построения целого из частей, а не по пути анализа. Этот 
подход моделирует деятельность говорящего человека, который 
из смысловых «блоков» строит тексты. Еще одна особенность ин-
дийской традиции заключалась в том, что в связи с принятыми 
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там культурными установками она была устной (что довольно 
трудно себе представить европейцу). Грамматика Панини была 
сочинена устно и передавалась (а иногда передается до сих пор) 
через заучивание от учителя к ученику; хотя сейчас, разумеется, 
существуют и ее издания и даже перевод на английский язык 
(на русский язык переведена созданная под влиянием Панини 
грамматика Патанджали). Все иные известные нам традиции 
были целиком или преимущественно письменными. Устное функ-
ционирование индийских грамматик, которые надо было заучи-
вать наизусть, требовало очень большой краткости, компактно-
сти и строгости изложения, в этом отношении они и сейчас оста-
ются непревзойденным образцом. Там же, где сочинения о языке 
писали, они могли быть очень длинными, иногда многотомными.

Если задача состояла в обучении уже существующему языку, 
обладающему набором текстов, то традиции шли не по пути син-
теза, а по пути анализа. Для них набор правильных текстов — 
не  конечный результат, а  исходный материал. Задача состоит 
в другом: разделить тексты на части, приписать этим частям тот 
или иной смысл и дать их классификацию. То есть моделируется 
не деятельность говорящего, а деятельность слушающего чело-
века, который извлекает из текстов смысл. Этим путем пошли 
и в арабском мире, и в Китае, в Японии и в Европе.

Европейская традиция, как говорилось выше, впервые сфор-
мировалась в  Александрии в  III–II  вв. до  н.  э. Первым дошед-
шим до  нас трудом стала грамматика Дионисия Фракийца 
(II в. до н. э.). Уже в I в. до н. э. эта традиция перешла от греков 
к римлянам, которые приспособили ее к латинскому языку. За-
тем традиция параллельно развивалась в течение многих веков 
в двух вариантах; уже в Средние века от них иногда отпочковыва-
лись особые варианты, как это было в православном славянском 
мире, где описывался церковно-славянский язык.

На основе никогда не прерывавшейся греко-римской тради-
ции постепенно была создана наука о языке, иногда с добавле-
нием каких-то черт других традиций (один пример будет приве-
ден ниже). В XIX–XX вв., когда в этой науке появились строгие 
методы работы с материалом, всё сделанное в предыдущие сто-
летия стало рассматриваться как нечто «донаучное», в лучшем 
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случае как «предыстория» «настоящей науки». Однако такой под-
ход многое упрощает.

Если сравнить лингвистику с другими гуманитарными нау-
ками, то бросается в глаза одна ее особенность. В ряде наук в те-
чение веков менялись представления и  о  самом их  предмете, 
и об их задачах и целях. Но если мы сравним грамматику Ди-
онисия Фракийца и современный школьный учебник русского 
языка, то обнаружим много общего. Сходна сама задача — на-
учить правильному языку. Сходно понимание языка — как неко-
торой сис темы правил, извлекаемой из множества уже существу-
ющих, а не конструируемых автором текстов. Сходно выделение 
основных изучаемых областей языка: фонетика, морфология, 
синтаксис (они и изучаются в этом порядке); при этом основное 
внимание там и там уделяется грамматике. Сходны многие основ-
ные понятия и термины (русские термины часто представляют 
собой кальки с древних языков): звук, гласный звук, согласный 
звук, слово, предложение, часть речи, глагол, наречие, местои-
мение, падеж, лицо, наклонение, залог и т. д. Некоторые из них 
появились даже до Александрии; например, первым выделил ча-
сти речи Аристотель в IV в. до н. э. Лишьсинтаксическая терми-
нология современного учебника отсутствовала в александрий-
ский период и появилась намного позже. Но и она разработана 
еще в XIII–XVI вв. Также в античности еще не было представле-
ния о значимых частях слова — корне, суффиксе и т. д. Но и оно 
появилось в XVI–XVII вв.

Конечно, задачи современной лингвистики гораздо шире 
и многообразнее задач, стоявших перед александрийскими грам-
матистами. Ясно, что прикладных задач становится всё больше 
с развитием культуры и науки. Скажем, до недавнего времени 
не надо было думать об общении человека и машины. Но появ-
ление новых задач не отменяет старые. Существеннее то, что со-
временная наука о языке больше не сводится к решению прак-
тических задач вроде обучения языку и поддержания языковой 
нормы. Лингвистика уже несколько веков развивается в первую 
очередь как «чистая» наука, независимая от практики (хотя прак-
тические задачи не раз стимулировали развитие тех или иных 
идей и методов, а эти идеи и методы затем помогали практике). 
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Однако и процесс отделения науки от чисто практических про-
блем начался достаточно давно. Даже если отвлечься от рассуж-
дений древнегреческих философов, то уже «философские грамма-
тики» схоластов XIII–XIV вв. относились к «чистой» науке.

Перечисленные выше привычные свойства учебника свой-
ственны и многим научным сочинениям нашего времени, хотя 
не все из них столь общеприняты сейчас, как, скажем, сто лет 
назад. Аналитический подход к описанию языка, который наш 
выдающийся ученый, академик Лев Владимирович Щерба (1880–
1944), называл пассивной грамматикой, а Игорь Александрович 
Мельчук в  1960-е  гг.  — путем от  текста к  смыслу, сейчас уже 
не считается единственно возможным. Однако он явно преобла-
дает в описаниях конкретных языков. Почему, понятно: тексты 
нам даны, а смыслы нам еще надо предварительно выявить. Грам-
матика оставалась центральным разделом науки о языке до XIX в., 
потом на первый план стало выходить изучение звуковой стороны 
языка (сначала историческая фонетика, затем фонология). Сей-
час в теоретической науке наблюдается новый перенос центра 
внимания на  грамматику, только уже не  на  морфологию, как 
когда-то, а на синтаксис. Однако если обратиться к конкретным 
описаниям языков, то и в наши дни чаще всего основную часть 
их объема занимает грамматика, а в России особенно морфоло-
гия. И в настоящее время «описание языка» и «грамматика языка» 

Щерба Лев Владимирович (1880–1944) — 
российский лингвист, глава Ленинградской 
школы. Фонетист и фонолог, занимался 
методикой преподавания иностранных 
языков, предложил оригинальную 
концепцию языка и речи
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часто выступают как синонимы. Порядок рассмотрения в совре-
менных грамматиках и сейчас обычно соответствует античному: 
фонетика (теперь чаще фонология) — морфология — синтаксис, 
хотя он уже и не единственно возможный. Традиционное поня-
тие звука сменилось еще в первой половине ХХ в. понятием фо-
немы, но, по сути, оно скорее уточняет традиционные представ-
ления о звуках, чем предлагает что-либо принципиально новое. 
Классификация звуков стала более детальной, но противопостав-
ление гласных и  согласных остается основополагающим. По-
пытки обойтись без понятия слова с ХХ в. иногда встречаются, 
но всё же не преобладают, особенно в России. Современные кон-
цепции частей речи и грамматических категорий значительно 
ушли вперед по сравнению с античностью, но строятся на базе 
понятий, выработанных еще тогда. То же относится и к появив-
шейся уже в позднее средневековье концепции членов предло-
жения.

Все эти привычные для нас свойства лингвистики, так или 
иначе восходящие к античности или средневековью, вовсе не мо-
гут считаться универсальными, что показывают иные лингви-
стические традиции. О синтетическом подходе индийцев (пути 
от смысла к тексту; активной грамматики, по Щербе) говорилось 
выше. Китайская традиция до ее европеизации в конце XIX в. 
не знала грамматики, основным видом описания в ней был сло-
варь (но японская традиция должна была независимо от китай-
ского влияния самостоятельно строить грамматику). Арабская 
традиция шла не от морфологии к синтаксису, а в обратном на-
правлении. В Китае и Японии до знакомства с европейской на-
укой не было понятия, соответствующего звуку (фонеме): в Ки-
тае основной фонетической единицей был слог, а в Японии — 
единица, промежуточная между звуком и слогом (примерно то, 
что у античных авторов называлось морой). В арабской тради-
ции выделялись согласные звуки, но гласные не рассматрива-
лись как отдельные сущности. Единица, соответствующая слову, 
по-видимому, существовала во всех традициях (к этому вопросу 
я еще вернусь), но свойства этих единиц могли быть различными. 
Например, в  китайской традиции слова совпадали с  корнями 
и соответствующие понятия не различались. Кроме того, в ней 
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были всего две части речи: «полные слова» и  «пустые слова», 
что примерно соответствует знаменательным и служебным сло-
вам, но не выделялись даже имена и глаголы. Отмечу еще одно 
явление, на  котором подробнее остановлюсь дальше: совре-
менная англоязычная или франкоязычная лингвистика отошла 
от идей Дионисия Фракийца больше, чем российское языкозна-
ние; по-видимому, это связано с тем, что строй русского языка 
изменился по сравнению с классическими языками не так зна-
чительно.

Оказывается, многие привычные для нас свойства науки 
о языке обусловлены тем, как описывали язык еще в Алексан-
дрии и Риме последних веков до новой эры. Во многом они пред-
определены, помимо свойств античной культуры, особенностями 
структуры древнегреческого (и  близкого к  нему по  строю ла-
тинского) языка. Чем дальше язык по строю от этих языков, тем 
менее соответствующая традиция походила на  европейскую. 
Дальше всего из языков культуры, ставших основными языками 
традиций, от древнегреческого и латинского языков отстоял ки-
тайский вэньянь, поэтому китайская традиция не похожа на ев-
ропейскую более всего. Еще более эти две традиции отделяет 
друг от друга различие между иероглифической и фонетической 
письменностью. А в Европе существуют разные нацио нальные 
варианты некогда общей традиции, отражающие тот или иной 
строй соответствующего языка.
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