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Введение

Ра з г ов ор ы  о кризисе демократии давно переста-
ли быть исключительно уделом политологов и фи-
лософов. В последние десятилетия эта тема актив-

но обсуждается в публичном пространстве. Рост влияния 
крайне правых партий в Европе, усиление популистских 
тенденций в политической жизни, взлет насилия в виде 
терактов и войн, появление авторитарных лидеров в, ка-
залось бы, консолидированных демократиях, к которым 
только вчера причисляли Венгрию, — все эти сюжеты раз-
ворачиваются перед нашими глазами сегодня и, конечно, 
порождают пессимизм в отношении будущего демократии 
в Европе и по всему миру. Тревогу вызывает также усиле-
ние военно-политического и экономического могущества 
авторитарных стран, которые бросают вызов либераль-
ной демократии как модели политического устройства и 
подвергают сомнению ее ценностный базис. Демократия 
все чаще рассматривается как нечто беззащитное и второ-
степенное перед лицом так называемой «большой поли-
тики», завязанной на национальных интересах, крупных 
деньгах и военной мощи.

Этот пессимизм особенно бросается в глаза на фоне 
относительно недавнего оптимизма в отношении будуще-
го человечества. Завершение холодной войны и процес-
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сы демократизации в бывших социалистических странах 
стали причиной чрезвычайного воодушевления в среде 
интеллектуалов Европы и Северной Америки. Лаконич-
ным выражением этого настроения стала известная ме-
тафора «конца истории», знаменующая окончательную 
победу либеральной демократии над всеми альтернатив-
ными политическими проектами1. Очевидно, что история 
не кончилась, а демократические институты и практики 
как минимум нуждаются в защите, а по большому счету — 
в серь езном критическом переосмыслении.

Вполне вероятно, что наши тревоги не беспочвенны и 
имеют под собой серьезные основания. Либеральная де-
мократия сегодня столкнулась с угрозой политических со-
бытий. Подобные события легко идентифицируются нами 
в ретроспективном взгляде на историю, при котором сра-
зу видны определенные реперные точки. Речь идет пре-
жде всего о войнах и революциях, ломающих сложившие-
ся политические порядки и дающих начало новым, а также 
сопровождающихся всплеском неконтролируемого наси-
лия. Из логики сегодняшнего дня такие события выглядят 
как нечто закономерное, и мы порой поражаемся удиви-
тельной слепоте героев предшествующих эпох, не заме-
чавших их неминуемого приближения. Нам могут казать-
ся очевидными предпосылки обеих мировых войн, тщет-
ность попыток умиротворения агрессоров и заключения 
с ними договоров о ненападении, обреченность утопиче-
ских проектов переустройства жизни людей. Конечно, в 
перспективе участника событий такие ситуации выглядят 
иначе, а закономерный характер происходящего в значи-
тельной мере устанавливается только задним числом в ло-
гике вновь утвердившегося политического порядка. Это, 
однако же, не значит, что политические события носят 

 1 См.: Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М.: АСТ, 
2007.
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полностью случайный характер. Обрушение политических 
порядков происходит вследствие их неспособности обна-
руживать и разрешать политические противоречия. По-
литическое событие происходит там, где такая неспособ-
ность принимает фатальный характер.

Возможно, сегодня в подобной ситуации находятся 
либеральные демократии. С одной стороны, такая оцен-
ка может показаться излишне алармистской. Либераль-
ные демократии являются достаточно чувствительными к 
потребностям и требованиям своих граждан, а также де-
монстрируют завидную гибкость в плане способности к 
самообновлению и реконфигурации собственных поряд-
ков в моменты кризисов. С другой стороны, принять та-
кую гибкость за неуязвимость означает разделить с тра-
гическими историческими фигурами недальновидную 
само уверенность, которая так часто была им присуща на-
кануне масштабных потрясений. Всякий политический 
механизм может успешно разрешать одни противоречия 
и порождать другие, с которыми он не может справить-
ся. Политические противоречия и конфликты являются 
функцией от политического порядка, в котором они воз-
никают. Для того чтобы увидеть и оценить риски для ли-
беральной демократии сегодня, нужно критически посмо-
треть на современную демократическую теорию в при-
вязке к тем проблемам, которые она стремится решить, а 
также к тем проблемам, которые являются побочным про-
дуктом этих решений.

В 2000 году австралийский политический теоретик 
Джон Драйзек охарактеризовал состояние демократиче-
ской теории как делиберативный поворот2. Действитель-
но, в 1990-е годы и в последующие десятилетия делибера-
ция стала основной темой в дискуссиях о демократии. В ее 

 2 Dryzek J. Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contes-
tations. Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 2.
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обсуждении принимали непосредственное участие под-
линные классики политической мысли XX века — Юрген 
Хабермас, Джон Ролз, Роберт Даль, Бенджамин Барбер, 
Ричард Рорти и другие3. Из политической теории идеи де-
либеративной демократии начали распространяться также 
в эмпирические исследования и в политическую действи-
тельность. Яркой иллюстрацией делиберативного поворо-
та в реальной политике стал проект Европейского союза, 
во многом вдохновленный теоретическими изысканиями 
классиков делиберативной демократии.

В самом общем виде делиберативная демократия 
представляет собой идейное течение, в котором «условия 
политической ассоциации устанавливаются посредством 
свободного и обоснованного одобрения ее граждан», а 
«аргументируемость политических решений является 
легитимной основой для поиска решений коллективных 
проблем»4. Популярность делиберативной демократии в 
конце XX века во многом обусловливается спецификой 
исторического момента. Во-первых, внутриполитическая 
жизнь стран Европы и Северной Америки была отмечена 
сглаживанием идеологических различий между основны-
ми партиями и стабильным экономическим ростом. Про-
тивостояние левых и правых стало восприниматься как 
нечто устаревшее, а на передний план вышли политики, 
отказавшиеся от какого-либо идейно-политического про-
тивостояния и занявшие «место над схваткой».

Во-вторых, ускорилось развитие средств коммуни-
кации и произошло кратное умножение потоков инфор-
мации. Эти изменения оказали существенное влияние 

 3 См., напр., сборники: Benhabib S. (ed.). Democracy and Difference: 
Contesting boundaries of the Political. Princeton: Princeton University 
Press, 1996; Bohman J., Rehg W. (eds). Deliberative Democracy. Cam-
bridge, MA; London: The MIT Press, 1997.

 4 Хелд Д. Модели демократии. М.: Изд. дом «Дело» РАНХиГС, 2014. 
С. 417.
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на политическую жизнь, которая все больше медиати-
зировалась и превращалась в шоу. Политики превраща-
лись в селебрити, а селебрити стали побеждать на выбо-
рах. Партийную лояльность стала дублировать, а местами 
даже и подменять лояльность политически ангажирован-
ным масс медиа. Бернар Манен, в частности, указывал на 
трансформацию самой системы политического предста-
вительства и переход от партийной демократии к ауди-
торной5. Выход политического за пределы политической 
системы и растущая роль медиа и коммуникаций в поли-
тической жизни бросили вызов основным теориям демо-
кратии, фокусировавшим внимание на процедурах фор-
мирования высших органов власти и агрегировании ин-
тересов граждан и социальных групп. В изменившихся 
условиях вопрос уже стоял иначе — как именно форми-
руются интересы и предпочтения граждан и в какой мере 
на них можно опираться при принятии политических ре-
шений?

В-третьих, 1990-е годы были отмечены усилением 
процессов европейской интеграции и стиранием границ 
между государствами. Впервые в современной истории 
была столь сильно подвергнута сомнению политическая 
монополия национального государства. Рост популярно-
сти и влияния транснациональных социальных движений, 
с одной стороны, и развитие международных и наднацио-
нальных институций — с другой, актуализировали по-
требность в новых теоретических проектах, отражающих 
и оценивающих эти тенденции в контексте прошлого и ве-
роятного будущего.

Делиберативная демократия стала комплексным от-
ветом политической теории на новые вызовы. Легитими-
руя и обосновывая растущие вызовы национальному го-

 5 Манен Б. Принципы представительного правления. СПб.: Изд-во 
Европейского ун-та в С.-Петербурге, 2008. С. 271–290.
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сударству, усиление роли медиа и коммуникаций в поли-
тической жизни, стирание конфликтной составляющей в 
политической жизни, делиберативная демократия воспол-
нила существовавший идейный дефицит и стала вектором 
политического развития Запада от муниципального само-
управления до наднационального проекта Европейского 
союза.

Несмотря на доминирование делиберативной теории 
в политико-теоретическом дискурсе о демократии, сегод-
ня все чаще и убедительнее звучат аргументы в пользу ее 
политической слепоты. В силу собственных предпосылок 
делиберативная демократия оказывается не в состоянии 
обнаружить и осознать действительные проблемы поли-
тической жизни. Такая критика звучит со стороны оппо-
зиционного делиберативной демократии идейного тече-
ния — агонистических взглядов на демократию. Среди 
наиболее ярких представителей этого направления мож-
но выделить Шанталь Муфф, Уильяма Коннолли, Джеймса 
Талли и Бонни Хониг. Агонистические демократы заяви-
ли о необходимости осмысления парадоксальной приро-
ды политики и осознания ключевой роли таких элемен-
тов, как антагонизм, власть и политическое в противовес 
идеям разума и консенсуса. На сегодняшний день именно 
этот разлом определяет состояние и повестку дискуссий 
в демократической теории.

Агонистические демократы указывают на то, что уста-
новка на возможность окончательного преодоления по-
литических противоречий приводит не только к поли-
тической слепоте, но и к политической опасности раз-
виваемых в пределах делиберативной теории проектов. 
В  разных версиях делиберативной демократии присут-
ствует идея разумного консенсуса по поводу базовых пра-
вил совместного общежития (Джон Ролз) или процедур 
принятия решений (Юрген Хабермас). Джеймс Талли под-
черкивает в связи с этим, что всегда существует вероят-
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ность разумного несогласия с установленным консенсу-
сом, а любой консенсус в политике всегда по умолчанию 
будет иметь агонистическую природу6. Ограничение (или 
даже непризнание) разумного характера такого несогла-
сия придает делиберативной теории репрессивный ха-
рактер. Шанталь Муфф идет еще дальше, утверждая, что 
политика право-левого консенсуса в европейских стра-
нах, в значительной мере вдохновленная проектами де-
либеративной демократии, и является подлинной причи-
ной роста влияния крайне-правых партий. Если политиче-
ский конфликт не может найти отражение в пространстве 
борьбы легитимных политических сил, он неизбежно най-
дет свое выражение каким-то иным способом, в частно-
сти — в виде появления новых партий и движений, отри-
цающих саму либеральную демократию7.

Защитная аргументация делиберативной теории вы-
страивается преимущественно в прагматичном ключе, а 
именно — в виде демонстрации тех преимуществ, кото-
рые предоставляет отстаиваемая точка зрения для обнару-
жения и решения тех проблем, с которыми сталкивается 
демократия сегодня. Делиберативные демократы подчер-
кивают, что наличие нормативного ориентира позволяет 
дать критические и в то же время взвешенные замечания 
демократическому процессу8. На сегодняшний день эти 
преимущества оказываются под вопросом на фоне отме-
ченных выше кризисных тенденций в политике. Делибе-
ративная демократия не может дать исчерпывающих отве-
тов на вопросы о причинах распространения терроризма, 
усиления противостояния между государствами, появле-

 6 Tully J. Public Philosophy in a New Key. Vol. I: Democracy and Civic 
Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 129.

 7 Mouffe C. On the Political. London; New York: Routledge, 2005.

 8 Benhabib S. Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradi-
tion, and Jurgen Habermas // Calhoun C. (ed.). Habermas and the Pu-
blic Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press, 1992. P. 85–95.
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ния новых авторитарных лидеров, принятия законов, по-
ражающих людей в правах, и так далее. В лучшем случае 
делиберативные демократы говорят о временности этих 
тенденций, объясняя их краткосрочный характер про-
тиворечием логике рационализации жизненных миров. 
В худшем случае они предпочитают о них попросту не го-
ворить. Такое состояние хорошо описывается известным 
образом девы, которая играет на лире в то время, когда 
Рим горит, не зная о том, что она играет на лире, и не зная 
о том, что вокруг пожар9.

В основе разлома между делиберативными и агони-
стическими взглядами на демократию лежит вопрос о 
том, какие предпосылки должны лежать в основе полити-
ко-теоретической рефлексии о демократии. Такие предпо-
сылки в значительной мере предопределяют направление 
рефлексии, обусловливают возможность понимания по-
литических процессов и отражаются в значениях форму-
лируемых концептов. Делиберативные демократы разде-
ляют тезис том, что целью политической теории является 
разработка политических проектов на основе достижений 
моральной философии10. Агонистические же демократы 
говорят о недопустимости редукции политики к морали 
и необходимости осознания ее автономии и парадоксаль-
ности.

Характер проблемы отсылает не к содержанию тео-
рии, а к ее тени — непроговариваемой аксиоматике, на 
которой зиждется любой политический проект. Роберт 
Даль определял такую теневую составляющую как набор 
полу скрытых допущений, смутных предположений и за-
маскированных посылок, на котором покоится любая яс-

 9 Штраус Л. Введение в политическую философию. М.: Логос; Прак-
сис, 2000. С. 161.

 10 См., напр.: Benhabib S. Toward a Deliberative Model of Democratic Le-
gitimacy // Benhabib S. (ed.) Democracy and Difference... P. 70.
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ная и открыто разъясняемая теория демократии11. Делибе-
ративная теория не является исключением. В основе этой 
теории лежит отказ от понятия политического, которое 
благодаря Карлу Шмитту имеет дурную репутацию среди 
политических теоретиков. Попытка Джона Ролза вернуть 
понятие политического в демократическую теорию на-
толкнулась на резкое сопротивление со стороны Юргена 
Хабермаса, идеи которого получили большее распростра-
нение среди делиберативных демократов. Чтобы отве-
тить на сегодняшние политические вызовы, делибератив-
ная теория должна обратить свой взгляд на собственные 
смутные предпосылки и обновиться за счет их переос-
мысления. 

Эта книга посвящена прояснению теневой составля-
ющей современной демократической теории и нацелена 
на ее усиление за счет интеграции в нее понятия поли-
тического события. Прояснение предпосылок, лежащих 
в ее основании, является внутренне присущим делибера-
тивной теории ходом. Разделяемые сторонниками данно-
го направления идеи коммуникативного разума и откры-
того обсуждения делают возможным такое фундаменталь-
ное переосмысление ее ключевых предпосылок и границ. 
Поэтому саму границу теории здесь следует понимать как 
предмет проблематизации с целью более точной демарка-
ции. Поскольку сегодняшнее состояние демократической 
теории обусловлено влиянием двух философских проек-
тов — дискурсивной этики Юргена Хабермаса и полити-
ческого либерализма Джона Ролза, именно эти проекты 
станут отправной точкой и предметом оспаривания в дан-
ной книге.

Следует также пояснить, чем эта книга не являет-
ся. Во-первых, в ней не предлагается принципиально но-
вая теория демократии, а развивается и усиливается де-

 11 Даль Р. Демократия и ее критики. М.: РОССПЭН, 2003. С. 10–11.
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либеративная теория. Это накладывает свои ограничения 
на способ построения аргументации. Понятие полити-
ческого события развивается в критической полемике с 
посткантианством в версиях Джона Ролза и Юргена Ха-
бермаса. Предлагаемые в заключительном разделе поли-
тические рецепты и корректировки институционально-
го каркаса современных демократий нацелены на преодо-
ление именно негативных эффектов распространения и 
институционализации делиберативных практик. Во-вто-
рых, это не философский трактат, посвященный насле-
дию Джона Ролза или Юргена Хабермаса. Оба автора не 
ограничивали свои философские искания темой демокра-
тии и положили начала целым направлениям в современ-
ной философии. Каждому из этих авторов посвящены де-
сятки тысяч страниц литературы, в которых обсуждаются 
вопросы справедливости, социального действия, между-
народного права и так далее. Эта книга имеет целью кри-
тически рассмотреть делиберативную демократию как по-
литический проект, испытавший значительное влияние со 
стороны этих двух философов. В-третьих, это не фунда-
ментальный философский трактат о понятиях бытия и со-
бытия. Развиваемое в данной работе понятие политиче-
ского события рассматривается как категория политиче-
ской мысли, которая одновременно оказывается пределом 
ее возможностей и в то же время является для нее узло-
вым. Более глубинные вопросы о связи между социальны-
ми событиями должны стать уже предметом для дополни-
тельных изысканий.

В главе 1 показано, как понятие политического стало 
жертвой «заговора молчания» в демократической теории. 
Отказавшись от понятия политического, демократия была 
поставлена на колени перед моралью. В главе 2 описано 
дальнейшее развитие делиберативной теории и показано, 
какие проблемы и вызовы стояли перед ней в последую-
щие десятилетия. В главе 3 приведены критические аргу-
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менты в отношении современной демократии со стороны 
агонистических демократов. Связывая кризисные тенден-
ции в современной демократии с забвением политическо-
го, они отстаивают идею о парадоксальной природе по-
литики и ее несводимости к проектам на основе мораль-
ной философии. Глава 4 посвящена прояснению вопроса 
об эпистемологических возможностях политической тео-
рии в отношении политического. В главе 5 сформулиро-
вана идея политического как непредсказуемого события, 
возникающего там, где имеет место публичное отрица-
ние политического порядка, затрагивающее экзистенци-
альные вопросы жизни людей. В главе 6 дано определение 
политической делиберации как способа предвосхищения 
и предотвращения политического события путем превен-
тивного разрешения предсобытийных ситуаций. В главе 7 
предложены политические решения для преодоления кри-
зисных тенденций современных демократий.
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Глава 1
Делиберативный поворот
в демократической теории1

В фи ло с о ф с к и х  основах делиберативной демо-
кратической теории можно условно выделить два 
направления — либеральное, восходящее к работам 

Джона Ролза2, и критическое, восходящее к работам Юр-
гена Хабермаса3. Эмпирический поворот в исследованиях 
делиберативной демократии снял остроту теоретических 
дискуссий, неявно зафиксировав победу проекта Хабер-
маса — именно его модель с замечаниями и корректиров-
ками многочисленных критиков сегодня закладывается в 
основу эмпирических исследований и теоретических об-
зоров состояния делиберативной демократии. Тем не ме-
нее в целях ревизии актуального состояния делибератив-
ной демократии видится необходимым актуализировать 

 1 Материалы этой главы частично опубликованы в журнале «Полис. 
Политические исследования». См.: Савин  Н.Ю. Между субстан-
цией и процедурой: две традиции в делиберативной демократи-
ческой теории // Полис. Политические исследования. 2019. № 4.

 2 Некоторые авторы не считают Ролза представителем делибератив-
ной демократической теории. См., напр.: Chambers S. Deliberati-
ve Democratic Theory // Annual Review of Political Science. 2003. 
Vol. 18. No. 6. P. 307–326.

 3 О разделении на либеральное и критическое направления см., 
напр.: Dryzek J. Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, 
Contestations. Oxford: Oxford University Press, 2000. 
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теоретические разломы двадцатилетней давности между 
двумя классиками политической мысли.

Диск у рсивн ая эт ика ка к основа 
де либерат ивной демок рат ии

Нормативным основанием делиберативной модели Ха-
бермаса является дискурсивная этика. В ее основе лежат 
когнитивистская концепция морали Лоренца Кольбер-
га и символический интеракционизм Джорджа Герберта 
Мида. Заимствуя у первого тезис о когнитивном содер-
жании моральных суждений и идею интерсубъективного 
конституи рования смысла у второго, Хабермас выводит 
идеальную процедуру интерсубъективного обоснования 
моральных интуиций посредством беспристрастного об-
мена аргументами. По правилам этой процедуры:

1) каждый дееспособный субъект, владеющий языком, 
может принять участие в дискурсе;

2) каждый может поставить под вопрос любое утверж-
дение (а); каждый может вводить в дискурс любое утверж-
дение (б); каждый может выражать свои установки, жела-
ния и потребности (в);

3) никакое принуждение, господствующее вне или 
внутри дискурса, не должно мешать никому из говорящих 
реализовать свои права, определенные в пунктах 1 и 24.

Для Хабермаса принципиально важной оказывается 
невозможность конструирования окончательных мораль-
ных законов наподобие тех, которые отстаивает теория 
справедливости Джона Ролза. Любой конфликт есть на-
рушение изначального согласия, и его решение должно 
осуществляться через восстановление интерсубъектив-
ного согласия посредством реальной дискуссии с участи-

 4 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. 
СПб.: Наука, 2001. С. 140.
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ем всех заинтересованных. Таким образом, кантианский 
категорический императив оказывается переформулиро-
ванным следующим образом: «Вместо того чтобы пред-
писывать всем остальным в качестве обязательной некую 
максиму, которую я хотел бы сделать всеобщим законом, 
я должен предложить свою максиму всем остальным для 
дискурсивной проверки ее притязания на универсаль-
ность»5.

Эмпирическим референтом делиберативной модели 
является многообразие форм коммуникаций, в которых 
происходит формирование воли. Хабермас отводит поли-
тической системе функцию производства действий в виде 
решений и их имплементаций; в свою очередь, политиче-
ская система окружена жизненным миром в виде граждан-
ского общества. Роль смычки системы и жизненного мира 
играет публичная сфера, которую Хабермас определяет 
как «сети информации и точек зрения, циркулирующих 
в виде потоков коммуникаций, которые синтезируются и 
объединяются в узлы тематически специфицированных 
общественных мнений»6. Связка системы и жизненного 
мира в понятии публичной сферы позволяет Хабермасу 
осуществить концептуальное разведение политики и де-
мократического процесса, но при этом функционально 
связать их друг с другом.

Несмотря на то что на уровне аргументации понятие 
публичной сферы играет лишь роль прокладки между си-
стемой и жизненным миром, оно оказывается ключевым 
для делиберативной теории. Именно на нее смещается 
фокус демократического процесса, она позволяет делибе-

 5 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. 
С. 105–107.

 6 Habermas J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse 
Th eory of Law and Democracy. Cambridge, MA: Th e MIT Press, 1996. 
P. 360.
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ративной демократии черпать нормативную значимость 
из самой структуры языковой коммуникации7. Очерчивая 
всю совокупность коммуникаций в приграничных обла-
стях гражданского общества и политики, публичная сфе-
ра оказывается средством проведения должного в сущее и 
является источником постоянного валидирования права и 
воспроизводства гражданственности. Формируя обосно-
ванные и взвешенные мнения по политическим вопросам, 
публичная сфера способствует преодолению кризиса ле-
гитимности, неидентифицируемого либерализмом, и за-
кладывает основу для институционально-опосредованно-
го формирования общей воли (редуцированное понима-
ние которой наличествует в республиканизме). Последнее 
осуществляется за счет многообразия «сильных» и «сла-
бых» публичных сфер, которые переплетены друг с дру-
гом потоками информации.

Делиберативная модель демократии противопоставля-
ется Хабермасом либеральной и республиканским моде-
лям. Конститутивное различие между ними заключается 
в понимании политики и демократического процесса. Для 
либерализма роль государства ограничивается аппаратом 
управления, который программируется в интересах об-
щества, политика здесь выполняет функцию фокусиров-
ки и проведения в жизнь частных интересов граждан. Для 
рес публиканистов политика оказывается конститутивной 
для общества формой активности. Разворачиваясь в виде 
«рефлексии над жизненным контекстом нравов», она уже 
не сводится к борьбе социальных агентов за властные по-
зиции, но расширяется до любых форм публичных комму-
никаций между гражданами, стремящихся к достижению 
взаимопонимания друг с другом8.

 7 Хабермас Ю. Вовлечение Другого: очерки политической теории. 
СПб.: Наука, 2008. С. 393.

 8 Там же. С. 382.
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Либеральное видение политики, по Хабермасу, стра-
дает от ограниченности своей оптики. Редуцируя поли-
тику до борьбы граждан (которые при этом понимаются 
лишь как носители негативных свобод) за администра-
тивную власть, либеральная модель остается слепой к 
политическим импликациями социального фона полити-
ки. Иными словами, либерализм, по Хабермасу, не спо-
собен оценить политическую роль многообразия ком-
муникационных практик, которые объединяют граж-
дан в их частной жизни. Более того, игнорирование этих 
практик не позволяет либерализму содержательно оце-
нить главную функцию демократического процесса — 
легитимацию власти. Несмотря на то что либерализм, 
по большому счету, редуцирует политику и демократиче-
ский процесс до легитимации власти посредством выбо-
ров, именно этот момент оказывается в нем проблемным 
в силу неспособности принять во внимание мотивации 
избирателей и условия формирования их политических 
мнений.

Республиканизм, по мнению Хабермаса, также ре-
дуцирует политику, но уже в другом смысле. В отличие 
от либерализма республиканская модель демократии эс-
сенциализирует политику и затуманивает свой взгляд из-
лишними нормативными коннотациями. Республиканизм 
отказывается от описания политики в институциональ-
ных или функциональных категориях, вследствие чего 
все сферы жизни людей оказываются, по большому сче-
ту, деполитизированными. Это подводит, например, Хан-
ну Арендт к драматичному выводу об отсутствии полити-
ки в эпоху Современности. Тем не менее данный вывод, с 
точки зрения Хабермаса, совершенно не верен. «В слож-
ном обществе политика чаще опирается на стратегиче-
ские интересы и соперничество групп, не имеющих под 
собой общего основания... Результат политики — компро-
миссы, корректность которых определяется процедурами, 
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