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Результаты исследования региональной 
производительности труда в условиях 
макроэкономической нестабильности1

Бурцева Т. А., д-р экон. наук, доцент. 
Москва, Федеральное государственное 

бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования «Российский технологический 

университет-МИРЭА» 

Аннотация. В статье рассматривается проблема низкого 
уровня региональной производительности труда и ее факторы в 
период макроэкономической нестабильности. Основной вывод 
заключается в том, что без роста объема инвестиций в основной 
капитал, доступности кредитных ресурсов и преодоления нера-
венства регионов в качестве жизни населения рост производи-
тельности труда не будет обеспечен цифровизацией их 
экономики. 

Ключевые слова: пространственное развитие, рынок труда, 
занятость, производительность труда, региональные кластеры. 

Современные условия развития регионов России ха-
рактеризуются ростом макроэкономической нестабильно-
сти, причинами которой стали политические угрозы, 
пандемия коронавируса, ухудшение условий внешнеэконо-
мической торговли и международного сотрудничества. 
Данная ситуация усиливается на региональном уровне из-за 
высокой дифференциации регионов по уровню социально-
экономического развития и качеству жизни, а также из-за 
цифрового неравенства, формируемого низкими уровнями 
цифровой грамотности населения и доступности цифровых 
технологий и интернета. Названные факторы влияют и на 
региональную производительность труда, для измерения ко-
торой на макроуровне применяются методики международ-
ных организаций (Международная организация труда, ОЭСР) 
и Федеральной службы государственной статистики России. 
При наличии достаточно развитых макроэкономических 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в 
рамках научного проекта № 20-010-00330 
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оценок производительности труда в российской экономике 
можно отметить ограниченное число региональных иссле-
дований, в которых бы комплексно рассматривались факто-
ры, влияющие на производительность труда. В то же время 
именно понимание факторов, способствующих или ограни-
чивающих рост производительности, в том числе с учётом 
региональных различий, является основой для построения 
стратегической государственной политики экономического 
роста и структурных изменений. 

По уровню производительности труда СССР в мировом 
рейтинге 1968 года занимал 32 место и в последующие годы 
выше не поднимался. В настоящее время Россия по данному 
показателю занимает только 52 место. Низкий уровень про-
изводительности труда является одной из важнейших при-
чин сдерживания экономического роста в России. В докладе 
об экономическом развитии до 2060 года Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) сказано, что 
в 2018‒2030 гг. производительность труда в России будет 
расти всего на 0,3 % в год, а в 2030‒2060 гг. на 1,1 %, при 
среднемировых показателях в 2,5 % и 1,9 % соответственно. 
На успешность решения проблемы низкой производитель-
ности труда в России влияет много факторов, нарастание 
региональных различий в уровне развития российских ре-
гионов является одной из таких причин. Под фактором ре-
гиональной производительности труда предлагается 
понимать причину, которая изменяет её уровень, то есть 
значимо влияет на вариацию измерителя региональной 
производительности труда, а факторы классифицировать по 
степени управляемости на регулируемые, слабо регулируе-
мые и нерегулируемые факторы [1]. Такой подход к  
исследованию обеспечивает применение экономико-
статистических методов, дающих высокую объективность 
результатов, и делает возможным определение критических 
факторов в системе управления регионами. 

Для определения значимых факторов рынка труда в 
регионах России использованы методы экономической ста-
тистики, корреляционного и кластерного анализа и струк-
туризация факторов регионального рынка труда, 
основанная на системе факторов региональной производи-
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тельности труда, представленной в работе [2]. В результате 
выяснено, что снижение производительности труда в реги-
ональной экономике из-за падения объема инвестиций, ро-
ста заболеваемости населения, несбалансированности 
региональных рынков труда, высокой межрегиональной 
трудовой миграции, роста цен не позволит эффективно ре-
шать проблемы развития экономики регионов с помощью 
только внедрения цифровых технологий. «В условиях пан-
демии коронавируса только в 44 % регионов России цифро-
вые технологии способствовали эффективному решению 
проблем занятости населения», благодаря удаленной форме 
работы [3]. 

 

 
Рис. 1 — Сравнение динамики региональной производительности 

труда и занятости по кластерам регионов 
Источник: [3] 
 
По факторам проведена кластеризация регионов и 

предложена новая их типология по росту региональной 
производительности труда [4]. В основу формирования кла-
стеров заложены оценки усредненного влияния нерегули-
руемых и слаборегулируемых факторов (темп роста 
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заболеваемости населения, доля расходов на покупку това-
ров и услуг в доходах населения, использование сети интер-
нет в организациях) в регионах одного типа и высокой 
тесноты связи факторов рынка труда. На рис. 1 представле-
но сравнение региональной производительности труда и 
занятости по кластерам регионов. 

По данным рис. 1 можно сделать выводы: в кластере 
регионов с проблемными перспективами роста производи-
тельности труда индекс уровня занятости меньше, чем в 
других кластерах регионов, и его величина больше ИРПТ. То 
есть производительность труда в этой группе регионов 
снижалась в большей степени, чем занятость населения. Это 
говорит о том, что в регионах данного кластера уровень 
производства и организации хозяйственной деятельности 
ниже, чем в регионах остальных кластеров. Рост занятости в 
данных регионах не обеспечивает рост производительности 
труда. В данном кластере оказались субъекты Федерации, 
для которых характерны тенденции сокращения объёмов 
инвестиций в основной капитал и роста доли убыточных 
организаций, что и привело к значительному росту безра-
ботицы населения и дефициту специалистов [4]. Таким об-
разом, критическими факторами развития экономики 
регионов являются недоинвестированность и финансовая 
несостоятельность организаций из-за недоступности кре-
дитных ресурсов, что снижает потенциал роста производи-
тельности труда в регионах России. Цифровизация 
экономики — это внедрение новых технологий и форм ор-
ганизации хозяйственной деятельности, ее активизация 
обеспечит рост доступности ресурсов развития региональ-
ной экономики, но не сами ресурсы. 
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Новая парадигма производительности 
как основа получения конкурентного 

преимущества компании 

Вешкурова А. Б., канд. экон. наук, доцент 
Шапиро С. А., канд. экон. наук, доцент. 

Москва, Федеральное государственное автономное 
образовательное учреждение высшего образования 

«Российский университет транспорта» 

Аннотация. Наблюдаемые в течение десятилетия значи-
тельные различия в конкурентных преимуществах, обусловлен-
ных производительностью, не могут быть объяснены 
традиционными представлениями о производительности. Как на 
эмпирических, так и на теоретических основаниях мы Большие 
конкурентные различия, похоже, возникают из нового источника 
производительности — нелинейной системной динамики в биз-
нес-организациях. Это имеет как теоретические, так и практиче-
ские последствия для управления в целях достижения 
конкурентного преимущества и требует нового подхода к управ-
лению, контролю и организации труда. 

Ключевые слова: производительность труда, новая пара-
дигма, эффективность, бережливое производство, информацион-
ные технологии. 

Наблюдаемые в течение десятилетия значительные 
различия в конкурентных преимуществах, обусловленных 
производительностью, не могут быть объяснены традици-
онными представлениями о производительности или тра-
диционным стратегическим анализом.  

Производительность является фундаментальным по-
нятием в экономическом анализе. Эволюция среднесрочно-
го и долгосрочного экономического роста — что является 
важнейшим допущением при анализе, например, о фискаль-
ной устойчивости — в значительной степени зависит от 
взглядов на роста производительности. Производитель-
ность также важна в свете краткосрочной экономической 
динамики. Например, когда экономика растет, желательная 
политика, сопровождаемая ростом производительности 
труда, будет совершенно иной, чем в отсутствие роста. 
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Если рассматривать денежно-кредитную политику, то 
немедленное ужесточение денежно-кредитной политики не 
является если экономика растет с ростом производительно-
сти, а условия на рынке труда условия на рынке труда не 
являются жесткими. Напротив, центральным банкам следу-
ет проявлять осторожность в отношении экономического 
роста без повышения производительности труда, поскольку 
экономические пузыри и ускоренная инфляция вполне ве-
роятны в результате перегрева экономики. 

Хотя широко признано, что производительность труда 
концептуально важна, измерить производительность до-
вольно сложно. Одна из проблем при измерении производи-
тельности заключается в том, что производительность, 
измеренная в реальном времени, будет пересмотрена из-за 
пересмотра исходных данных [1]. 

Представляется более эффективным измерением про-
изводительности труда в натуральных или условно-
натуральных показателях — в тех единицах, которые прямо 
говорят о состоянии предприятия, его положении на рынке 
и могут быть использованы как для балансировки произ-
водства, так и для сравнения себя с конкурентами или об-
разцами.  

Традиционная концепция производительности пред-
полагает оценку того, насколько эффективно используются 
имеющиеся ресурсы для достижения поставленной цели 
(рис. 1). 

 
Рис. 1 — Традиционная концепция производительности труда 

Источник: составлено авторами 
 
 

Затраты 
ресурсов Процесс Выпуск 
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Таким образом, производительность сохраняется или 
растет в результате: 

1. Использования меньшего объема вводимых ресур-
сов и при этом производить такое же количество продук-
ции. 

2. Сохранять затраты на прежнем уровне, но произво-
дить больше продукции. 

3. Использовать меньше ресурсов при большем объеме 
выпуска. 

Показатель частной производительности соотносит 
объем выпуска с одним ресурсом. Общая факторная произ-
водительность (или TFP) соотносит индекс выпуска с ком-
плексным индексом всех вводимых ресурсов.  

Можно выделить следующие основные способы изме-
рения производительности труда: 

1. Однофакторная производительность. 
2. Производительность с добавленной стоимостью. 
3. Учет затрат на единицу продукции. 
4. Коэффициенты эффективности. 
5. Управленческий контроль системы коэффициентов. 
Экономическая теория мало что значит для информи-

рования руководства об повышения производительности. 
Согласно микроэкономической теории, производительность 
определяется сочетанием используемого труда и капитала. 
Это единственные факторы, по которым можно признать 
производство, и единственная роль руководства заключает-
ся в определении распределения труда и капитала. Для по-
вышения производительности он должен выделять больше 
капитала (например, оборудование, инструменты и т. д.) на 
фиксированное количество труда. 

По мере развития массового производства среди про-
мышленно развитых стран, объем и разнообразие произво-
димых товаров увеличивались и началась эра потребления 
огромного количества продуктов. Единственным способом 
дальнейшего повышения производительности было уси-
лить автоматизацию, использовать больше информацион-
ных технологий. В этой оценке совершенно не учитывается 
вклад, который менеджеры могли бы внести путем совер-
шенствования принципов и методов работы, что во многих 
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отраслях, где автоматизация затруднена, является един-
ственным практическим методом повышения производи-
тельности. Вклад автоматизации в повышение 
производительности, в частности применение информаци-
онных технологий, не должно быть, но это не единственный 
способ повышения производительности. Бережливое про-
изводство и TQM/Six Sigma предлагают альтернативную 
модель. Эта новая парадигма продуктивности в этом разде-
ле будет объяснена модель модифицированных продукто-
вых систем [2]. Современная производственная теория 
развивалась по двум достаточно независимых друг от друга 
путей: путь производительности и путь качества. Предпри-
ятия шли по одному или другой путь, но редко оба, вероят-
но, в результате общепринятого мнения о том, что качество 
и производительность являются компромиссами. Постепен-
но стало ясно, что одна из основных причин неэффективно-
сти — это дефекты (брак), а одна из основных причин 
возникновения дефектов — неправильно организованный и 
структурированный процесс. Руководители пришли к по-
ниманию, что совершенствование процесса производства 
является ключом к повышению качества продукции и про-
изводительности. 

Разница в подходах к производительности приведена 
в таблице 1. 

Таблица 1  
Смена парадигм производительности [3] 

Прежний 
подход 

Новый  
подход 

Прежний подход Новый  
подход 

Как можно 
лучше 

Малое то-
же хорошо 

Централизация Децентрализа-
ция 

Усложнять  Упрощать Делегировать Упрощать орга-
низационную 
структуру 

Функцио-
нальная спе-
циализация  

Продук-
товая ко-
манда 

Измерение про-
изводительно-
сти 

Повышение про-
изводительно-
сти 

Высокая за-
грузка обору-
дования  

Избыточ-
ные мощ-
ности 

Оперативное 
управление  

Стратегическое 
планирование 
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Окончание табл. 

Инвентариза-
ция как актив  

Инвентариза-
ция как 
невозвратные 
затраты 

Упор на деньги Упор на вре-
мя 

Краткосрочная 
прибыль 

Долгосрочная 
прибыль 

Власть началь-
ства 

Власть лю-
дей 

Допустимый 
процент брака 

Бездефектное 
производство 

Командное 
управление 

Партисипа-
тивное 
управление 

Широкомас-
штабный про-
цесс 

Маломас-
штабный про-
цесс 

Много рабочих 
мест 

Мало рабо-
чих мест 

Показатели 
эффективно-
сти достиже-
ния целей 
компании 

Показатели 
удовлетво-
ренности кли-
ентов 

Специализиро-
ванный труд 

Кросс-
функцио-
нальный 
работник 

Длительное 
время выпол-
нения заказа 
на заводе 

Производство 
в реальном 
времени 

Погоня за де-
шевой рабочей 
силой 

Управление 
талантами 

Развернутая 
система кон-
троля 

Упрощение, 
Канбан 

Дедуктивная 
логика  
 

Творческое 
мышление 

Экономия от 
масштаба 

Экономия от 
сферы приме-
нения 

Оправдание 
затрат 

Стратегиче-
ские инве-
стиции 

 
Новая парадигма продуктивности предназначена для 

достижения лучших результатов с точки зрения производи-
тельности, а также улучшения качества по сравнению с тра-
диционным продуктом. Это также дает преимущества в 
виде большей гибкости и более коротких сроков изготовле-
ния, что является большим преимуществом в условиях 
жесткой конкуренции на глобальном рынке.  

Многие компании использовали методы внедрения 
качества и производительности (например, кружки каче-
ства, контрольные карты и т. д.), но с ограниченным успе-
хом в своих организациях. Они заметили, как работают эти 
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методы, но не понимают, как они работают, и поэтому не 
могут создать целостную систему внедрения. 

Компании, добивающиеся значительных улучшений в 
качестве и производительности, — это те, которые исполь-
зуют системный подход и вносят необходимые изменения в 
культуру организации. Как правило, это происходит благо-
даря руководству, которое инициирует и поддерживает эти 
изменения. 

Программы качества «Шесть сигм» являются произ-
водными от статистических методов контроля качества, 
впервые разработанных Уолтером Шеухартом (1931) в 
1930-х годах в компании Western Electric Cоmpany и популя-
ризированных У. Эдвардсом Демингом (1982), Джозефом 
Джураном (1979), Филипом Кросби (1979) и другими в по-
следующие десятилетия. Эти методы были разработаны в 
США, но впервые были применены в Японии. В США они 
стали использоваться только после того, как американские 
фирмы столкнулись с сильной конкуренцией со стороны 
японских фирм. 

Подход к производству с позиции бережливости пред-
лагает иной способ повышения производительности и каче-
ства. В бережливом производстве акцент делается на 
экономию ресурсов и постоянное совершенствование в соче-
тании со стратегическим вниманием к качеству компании.  

Большинство фирм имеют, по крайней мере, часть 
производственных цепочек на международном уровне. Эти 
глобальные цепочки поставок необходимы для того, чтобы 
фирма могла максимизировать выигрыш в производитель-
ности и повысить свою конкурентоспособность. В наши дни 
многие фирмы производят очень мало фактической про-
дукции, передавая свою продукцию сторонним субподряд-
чикам, обычно в развивающихся странах. Все их фирменное 
наименование находится на продукте, и капитал их бренда в 
значительной степени определяется качеством работы их 
субподрядчиков. Они должны работать с субподрядчиками, 
а также с поставщиками, чтобы обеспечить высокое каче-
ство, низкие затраты и быструю доставку. Все большее  
беспокойство вызывает корпоративная социальная ответ-
ственность (КСО); которая включает в себя условия работы 
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условия труда на заводах за рубежом и экологические во-
просы. Если вопросы КСО не будут должным образом реше-
ны, то пострадает имидж бренда и объем продаж фирмы [4]. 

На сегодняшний день основным результатом инве-
стиций в информационные технологии является рост про-
изводительности труда, который является одним из 
основных показателей эффективности функционирования 
компании. Однако информационные технологии в совре-
менной информационной экономике нередко влияют на 
рост производительности труда и экономический рост не 
напрямую, а опосредовано. Это влияние, зачастую, выража-
ется не столько в количественных, сколько в качественных 
показателях: изменение структуры управления предприя-
тиями, улучшение качества выпускаемой продукции, повы-
шение производительности в сфере услуг, улучшение 
качества обслуживания потребителей [5]. 

Одним из объяснений этого парадокса является роль 
«нематериального капитала» в использовании ИТ. Если 
фирма инвестирует в компьютеры и информационные тех-
нологии без изменения своих внутренних процессов для их 
эффективного использования, это приведет к незначитель-
ному повышению производительности. Отчет Глобального 
института MсKinsey, основанный на серии исследований, 
утверждает, что именно инновации в значительной степени 
стимулируют рост производительности труда, а инновации 
стимулируются конкуренцией (и предпринимательской дея-
тельностью. ИТ в этом представлении играют лишь вспомо-
гательную роль. 

Одним из примеров, может быть, внедрение автома-
тических систем 3R. Система Концепция автоматизации 3R 
дает: 

‒ повышенное использование существующего обору-
дования; 

‒ повышение производительности; 
‒ повышенная гибкость; 
‒ снижение производственных затрат; 
‒ более низкие затраты; 
‒ сокращение времени амортизации. 
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Даже в условиях требований бережливого производ-
ства и программ качества фирмы смогли значительно повы-
сить производительность за счет повышения квалификации 
своих работников. Это может происходить за счет более из-
бирательного найма, но часто это усиливается за счет более 
интенсивного обучения, ротации сотрудников, многопро-
фильного обучения и наделения сотрудников полномочия-
ми. На смену модели, при которой рабочий выполняет 
простую, повторяющуюся раз за разом задачу, пришла мо-
дель, при которой рабочий на заводе чередует рабочие ме-
ста и участвует в мероприятиях кайдзен. Это повышает 
моральный дух сотрудников в целом и может принести су-
щественную пользу в виде высочайшего качества и предло-
жений рабочих по улучшению процесса. Поскольку 
сотрудник понимает большую часть производственного 
процесса, он в большей степени способен внести свой вклад 
в повышение эффективности, что само по себе может быть 
мотивирующим. Более высокая заработная плата и снижен-
ный в результате этого оборот рабочей силы создают сти-
мул для фирм продолжать инвестировать в обучение 
работников, что делает их более успешными, создавая еще 
один добродетельный цикл, способствующий повышению 
производительности труда в долгосрочной перспективе. 
Кроме того, обучение и профессиональное развитие рабочих 
мест делают применение информационных технологий бо-
лее продуктивным. 

Повышение производительности труда необходимо 
для поддержания конкурентоспособности компании. Оно 
позволяет более эффективно и рационально использовать 
производственные ресурсы для каждой компании и полу-
чать дополнительный доход, направляя средства на произ-
водственное развитие, обновление ассортимента 
продукции. 

Снижение производительности труда приводит к об-
ратным результатам. Предприятие не только снижает объ-
ем производства, но и теряет необходимые средства для 
развития производства. 

Повышение производительности происходит, когда 
доля живого труда уменьшается, а доля материализованного 
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труда увеличивается. Этот рост происходит таким образом, 
что общее количество труда, заключающееся в продукте, 
уменьшается. Тот факт, что масса живого труда уменьшает-
ся в большей степени, чем увеличивается масса материали-
зованного труда. 

Поэтому, используя различные методы управления 
качеством, персоналом, производства, капитала, энергии и 
других ресурсов на предприятии можно значительно сэко-
номить средства и повысить производительность труда. 
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Социальные факторы в управлении 
производительностью труда 
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бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования «Иркутский государственный 
университет путей сообщения» 

Аннотация. В статье рассматриваются социальные факто-
ры в управлении производительностью труда. Определены огра-
ничения, вызывающие низкую производительность ресурсов и 
низкую эффективность изменений состава и качества используе-
мых ресурсов. Рассмотрены и сгруппированы основные социаль-
ные факторы.  

Ключевые слова: производительность труда, железнодо-
рожный транспорт, социальные факторы, эффективность, эконо-
мика организации. 

В сфере управления эффективностью деятельности 
организации управленческие действия должны ориентиро-
ваться на социальные факторы повышения производитель-
ности труда. 

Рост производительности труда — одна из ключевых 
целей указа Президента РФ. Производительность труда на 
средних и крупных предприятиях базовых несырьевых от-
раслей к 2024 году должна прирастать ежегодно минимум 
по 5 % в год. Однако, чисто технически достижение данной 
цели с помощью сокращения рабочих при неизменном объ-
еме производства самый быстрый способ повышения выра-
ботки и тем самым производительности. Эффективно ли на 
долгосрочную перспективу? Большой вопрос. 

Понимание производительности труда как результа-
тивности рабочей силы основывается на особенности труда 
как единственного источника создания (приращения) стои-
мости (рис. 1). С этих позиций логичным является рассмот-
рение рабочей силы, как главного источника приращения 
стоимости в результате объединения факторов при произ-
водстве блага.  
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