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Введение

Англичане говорят, что время — деньги, а русские, что жизнь — 
копейка, как верно подметил поэт Вяземский еще в начале 
XIX века. Большой был остроумец. Но за этим его хлестким 
афоризмом — две разные системы ценностей: англичане и ми-
нутой дорожат, они богатство приумножают, а русским до де-
нег вроде и дела нет, они даже не знают, что стоит их жизнь.

За последние 30 лет, однако, русские вполне оценили важ-
ность денег для жизни. А вот как их «делать», понимания пока 
нет. «Россия должна стать снова передовой страной, россияне 
заслужили достаток и достойную жизнь», — твердят все под-
ряд, но на этой нехитрой мысли общее согласие и кончается. 
Дальше — агрессивные споры до остервенения. Государствен-
ники клянут рыночников, либералы — патриотов, спорщики 
клеймят друг друга ярлыками, размахивают надерганными ци-
татами, обрывками знаний. Правда, в одном они сходятся — 
все плохо!

Особенно горюют «мыслящие и образованные». С утра 
встанут и давай строчить во всех ресурсах, что жить невыносимо, 
а власти все погубили. А еще и народ винят — здрасте, при-
ехали! Только попробуй сказать, что вообще-то мы движемся 
вперед, хоть и медленно, — стаей накинутся, назовут недоумком, 
хотя это же так естественно — каждый хочет гордиться своей 
страной. Нормальный человек из споров ничего не в состоянии 
вынести, чувствует только, что разговоры о политике достали.
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Молодежь этой болтовни чурается, ей бы денег заработать… 
Но где путь к деньгам, никто не объясняет. В райцентрах евро-
пейской части страны мечта 20-летних девчонок — работа в со-
бесе, 30-летние парни протирают штаны в военкоматах. В Бу-
рятии и на Камчатке их сверстники, купив иномарку, заняты 
извозом туристов в сезон, ловят рыбу и валят медведей, прода-
вая этим же туристам «дóбычу» и шкуры. Ребят оставили вы-
живать. Без социальных лифтов и честной информации. Они 
не видят перспектив, у них нет «американской мечты».

Спорщики сказать этим ребятам ничего не могут, раз сами 
не в силах договориться. Только удивляются, глядя на моло-
дых. Чего те вдруг принимаются поминать добрым словом 
Сталина? Ведь и не знают толком за что, лишь наслышаны 
от дедов, что уж при нем-то страна была великая. А то на-
пяливают майки с портретами Гевары и даже Мао Цзэдуна, 
не ведая, за что произвели их в кумиры, просто нравится не-
внятно-бунтарская романтика. Что сделал Че Гевара, помимо 
того, что помог братьям Кастро искалечить Кубу? Нет ответа… 
Ребенок нынешних 20-летних спросит лет через пять-десять: 
«Кто такой дедушка Ленин?» — интересно даже, что роди-
тели скажут. Пробормочут что-то вроде: «Тот, кто устроил 
революцию, чтобы не было богатых». Но едва ли ответят, бо-
гатство — это хорошо или плохо. Видят, что государство по-
стоянно что-то делит, при этом им самим мало что достается, 
и все. Живут, как и родители, будто на ощупь, не понимая, ка-
кой хотели бы видеть страну.

Общество, лишенное согласия и общих целей, — это уже ди-
агноз! Люди не знают, откуда берутся деньги, и не понимают, 
почему простой достаток — вечная битва в одиночку.

Так почему же? Потому, что Россия — отсталая страна. Нам 
не нравится, что сегодня народ беден, но разве было по-другому? 
Моя свекровь из деревни на Орловщине повторяла: «Разуй 
глаза, мы так всегда жили, и хорошо жили». И это правда. Прин-
ципиально лучше, чем сегодня, мы не жили. Ни при Николае II, 
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ни при большевиках, ни при Сталине, Хрущеве, Брежневе, Гор-
бачеве или Ельцине.

Можно верить дедам, что еще недавно Россия была первой 
по объему ВВП в мире — но так было лишь в сводках Госплана. 
Или что было изобилие — так оно было по талонам и трудо-
дням. Можно считать, что вместо великой страны теперь у нас 
капитализм с нечеловеческим лицом — так у нас по крайней 
мере теперь есть частная собственность и нет рабского труда! 
А отсталость страны как была, так и осталась. Поэтому споры 
о том, как сделать Россию «снова» передовой, бессмысленны. 
Ее можно сделать просто развитой.

Причин отсталости России, как водится, три, и они давно 
сплелись в клубок.

Вечный поиск особого пути

В общественной науке в середине XX века, когда мир озабо-
тился проблемой отсталости бывших колоний, появилось по-
нятие «догоняющее развитие». Россия же принялась дого-
нять передовые страны много раньше — еще Петр I прорубал 
окно в Европу. Все правители после него тоже пытались до-
гнать страны по обе стороны Северной Атлантики, и получа-
лось, прямо скажем, не очень… Потому что опыт тех самых пе-
редовых стран Атлантики считался непригодным для России. 
Из него выбирали только то, что нравилось, — «тут читаем, тут 
не читаем», тут меняем, тут не меняем.

Сначала хотелось сохранить самодержавие и помещичье 
хозяйство, хотя, как и в передовых странах, у нас уже полным 
ходом шла промышленная революция. Она была тоже дого-
няющая, но достаточно мощная. В стране складывалась пол-
ноценная независимая экономика, которую смела диктатура 
пролетариата. В итоге Сталин принялся за индустриализацию 
по второму заходу.
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Следующие правители — Хрущев и Брежнев — были уве-
рены, что производителем и распределителем может быть лишь 
государство. Оно раздавало всем по 90–150 рублей в месяц, ожи-
дая, что каждый будет трудиться на совесть. Странная уверен-
ность. Человек — рациональное ленивое животное, и ради 
какой-то совести трудиться ему совершенно несвойственно. 
Он работает только по двум причинам: ради денег или под стра-
хом смерти в лагерном бараке. Лагеря отменили, денег не пред-
ложили — он и не трудился.

Догонять пытались. Деньги делить «по справедливости» — 
пытались постоянно. А сказать людям честно, что, прежде 
чем делить, надо научиться производить, не пытались. Будто 
деньги на деревьях растут. «Передовая» страна не могла са-
мостоятельно даже колготки для наших матерей делать. Кол-
готки покупали у заграницы, расплачиваясь за них нефтью, — 
уму непостижимо. Прилавки пустели, сводить концы с концами 
с каждым годом становилось все труднее.

На рубеже 1980–1990-х годов Великий строй с его плановой 
экономикой рухнул. Не потому, что его развалил какой-то Горба-
чев, а потому, что миллионы вышли на площади в страхе, что зав-
тра будет нечем кормить детей.

Появился Ельцин. Рынок, свободные цены, приватиза-
ция, спешка: хоть начерно, но запустить развитие, иначе го-
лод… И спасибо, что запустили. Правда, забыли про законы, 
не создали сразу все механизмы этого рынка. Народ, пребы-
вая в иллюзии, что деньги растут на деревьях, возроптал: дере-
вья, мол, достались только шустрым. Они и правда только им 
достались, пока остальные чухались. От ропота обделенных 
и от того, что шустрых не научили делиться, общество стало 
крениться набок.

Окрестив шустрых мерзким словом «олигарх», в нулевых им 
шаг за шагом принялись перекрывать кислород, раскулачивая 
строптивых и даже послушных — по необходимости. Государ-
ство снова решило, что только ему по силам осчастливить народ. 
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Однако не только наше государство считает, что оно знает лучше 
самих граждан, что им нужно. У государства вообще есть такая 
склонность.

В результате сложился тот самый капитализм с нечеловече-
ским лицом, который мало кому нравится. Он не дает людям 
возможности заработать, ему не под силу догнать передовые 
страны. Но государство этого не признает, все пыжится и до-
гоняет. При этом опыт тех, кого догоняем, опять, оказывается, 
нам не подходит! Круг замкнулся…

Внутренняя колонизация

Когда в 1950-х рухнул колониализм, обнаружилось, что в стра-
нах «третьего мира» общество распадается на современный 
и традиционный сектора. Современные слои стремились соеди-
ниться с миром империй, пусть даже и на вторых ролях, мечтая 
о модернизации. А рядом с современным сектором по-прежнему 
тихо пузырилось огромное традиционное болото, в котором 
никто ни о чем не мечтал, в нем можно было только выживать 
за счет опоры на касты, кланы, на старые порядки. Колониализм 
заблокировал извне формирование единого механизма разви-
тия стран «третьего мира», движок развития работал только 
в небольших анклавах, связанных пуповиной с империей. Пу-
повину разорвали, и наружу вылезла дуальность экономики — 
популярный термин в теориях развития.

Дуальность означает, что пространство бывшей колонии со-
стоит из двух плохо сообщающихся сосудов. На то, чтобы тянуть 
всю страну вперед, мощности современного сектора хватило 
в мелких странах — от Сингапура до Южной Кореи. А в круп-
ных, как Индия, Пакистан, Бразилия, модернизация захлебы-
вается в инерции огромного традиционного сектора, в котором 
стереотипы, нормы, неписаные правила и привычные уклады 
жизни меняться не хотят.
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Российская колонизация была внутренней. У нас калечили 
не какие-то заморские колонии, а собственную страну. Мень-
шая часть общества всегда грабила ресурсы другой, огромной 
его части. Это вранье, что между дворянами и их крепостными 
была патриархальная идиллия. Это было сожительство патри-
циев и рабов.

Потом возникла другая форма колонизации. Пара столиц 
и десяток крупных городов питались ресурсами нищей провин-
ции. В одном «сосуде» сияли витрины изобилия, в другом сме-
няли друг друга голодоморы. Это большевистская и сталинская 
дуальность — снова между сосудами мало общего.

Возник новый разрыв двух противоположных реальностей. 
Один полюс — города, где на столе по праздникам осетрина 
и виноград, а на кухне в ходу рецепты из «Книги о вкусной 
и здоровой пище». Другой полюс — деревня, где работали 
за трудодни, где рождались сплошь рахитичные дети, где до се-
редины 1960-х не было не только электричества, но даже и па-
спортов у граждан (!) страны. Иллюзия единства страны дер-
жалась на оболочке идеологии, которую вдалбливали старшим 
поколениям партийные профессора. Оболочка лопнула в 1990-х, 
и выяснилось, что в России на самом деле две страны!

Сегодня их по-прежнему две. Вопрос не в том, «есть ли 
жизнь за МКАДом». Она там есть. В традиционном секторе, 
в тысячах городов и городишек страны едят досыта, там есть 
мобильники, кока-кола и иномарки. Но оттуда по-прежнему 
не выберешься, там по-прежнему не заработаешь. Там нет гра-
мотной рабочей силы, чтобы привлечь капитал современного 
сектора. Главная поддержка для людей — собственная среда, 
микросоциум.

С одной стороны — столица и крупные нефтяные или про-
мышленные центры, с другой — Тамбов или Ржев, деревни, на-
селенные пункты — слово-то какое! — Калмыкии или Алтая. 
В них все разное: технологии, ценность рубля, доступ к инфор-
мации, понятия справедливости и закона. Тяжкий исторический 
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багаж, который надо изживать, но к его анализу еще никто 
не подступался.

Брак мышления, 
подлинная «российская драма»

Вечный поиск особого пути развития — мы, дескать, другие! 
Опыт всех успешных стран — и Европы, и Америки — высо-
комерно отвергался. Мы раз за разом самоуверенно заявляли: 
«Ваши законы нам не указ». А законы-то экономические едины 
для всех — американцев, европейцев и прочих. Так вот, эта 
книга про эти самые законы. Про то, как они сработали в раз-
ных местах, как разные неглупые люди их применяли и как раз-
ные страны сумели вылезти из своего ничтожества — каждая 
из своего — и разбогатеть. Книга именно про это.

В поисках «особого пути» мы ничего заветного найти не су-
мели, зато породили страшный брак мышления. Сбой в голо-
вах и «мыслящих-образованных», и апатичного, аполитич-
ного молодняка. Ум русского человека не зацепился ни за одно 
из важнейших событий в экономике и культуре тех стран, ко-
торые хотелось догнать.

Уроки Великой депрессии, из  которой Америка вышла 
с окрепшей экономикой, — неинтересно… Послевоенное воз-
рождение Германии — ну так это немцам деньги с неба свали-
лись, Америка раскошелилась. На самом деле американская 
помощь Германии была размером 1,5% годовых продаж нефти 
в России! Германия всего за 15 лет превратилась из страны, про-
игравшую войну всему миру, в одного из лидеров этого мира, 
а у нас все никакого «чуда».

Британия была страной замшелых аристократов, которые, 
как и Россия, жили памятью об имперском прошлом. Едва 
сводили концы с концами за счет поместий, пригодных только 
для праздных охот на несъедобных лис. За одно десятилетие 
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страна преобразилась в общество хватких лавочников и капи-
талистов, у нации пропало презрение к слову «выгода». И это 
прошло незаметно для нас.

Америка, Германия, Британия не с потолка брали свои ре-
цепты возрождения. За ними стояла экономическая наука — 
не только Кейнс, Фридман, Самуэльсон и пара десятков других, 
но прежде всего Маркс. Его экономическое учение изменило 
мир. Только весь мир от него изменился в одну сторону, а Рос-
сия — в другую. Недоучка из Ульяновска взял из Маркса лишь 
идею диктатуры пролетариата, по сути начхав на все откры-
тые Марксом законы. Ленину они были не нужны. А дикта-
тура пролетариата нужна — он же революцию затеял. Если 
об этом задуматься, то будет что сказать, когда ваше чадо спро-
сит: «Кто такой дедушка Ленин?» — вам, кому сегодня двад-
цать пять. Хотя бы ради этого стоит подумать о Марксе, о Ле-
нине, о тех, чьи портреты многие так любят носить на майках.

На протяжении всего XX века в странах Северной Атлантики 
открывали новые законы развития, которые двигали их эконо-
мику вперед. А в России эти открытия объявлялись лженаукой. 
Мышление нашего обывателя, который познает законы обще-
ства не из книжек, а из жизни, тоже оказалось заблокированным: 
он трудился либо принудительно, либо бесплатно — разница 
небольшая. Такая жизнь не побуждает думать, как создаются 
деньги. Это вопрос лабазника или промышленника, но никак 
не раба и не винтика в машине государства.

Лишь за последнюю четверть века, став наконец свободными, 
зато хлебнув рынка à la russe, люди шкурой поняли, что без де-
нег — никуда, но объяснить, откуда они берутся в обществе, 
им никто не рвется. «Мыслящие», конечно, любят кивать 
на страны Атлантики, горюя, что у нас все не как у людей. Но объ-
яснить нормальному человеку, каким непростым путем те на-
ции нашли путь к собственному богатству, — это нет… Потому 
что по большей части сами толком не знают. «Оторопь берет, 
когда люди вполне культурные — и даже весьма — трактуют 



злободневную тему, — писал Ортега-и-Гассет еще в 1930-х. — 
Словно заскорузлые крестьянские пальцы вылавливают со стола 
иголку. К политическим и социальным вопросам они приступают 
с таким набором допотопных понятий, какой годился в дело две-
сти лет назад для смягчения трудностей в двести раз легче»1.

Отсталость не преодолеть в одночасье, но за последние 27 лет 
мы прошли не такой малый путь. Уже распробовали вкус и денег, 
и свободы. Свободы стало несравненно больше, чем при всех 
прежних кормчих, — это факт. Одни горюют, что свобод мало 
и все они какие-то не такие, о которых мечталось. А для других, 
для традиционного сектора, свобода вообще скорее обуза: все 
надо самим, а навыков нет. Поэтому у нас свобод ровно столько, 
сколько способен принять наш традиционный сектор. Исто-
щенный внутренней колонизацией, отрезанный от внешнего 
мира, цепляющийся за ценности, которые достались, а не вы-
работаны самими людьми. Так мы с места не стронемся. Уже 
пришло время думать самостоятельно. Нет смысла передавать 
нашим детям искалеченное сознание наших родителей.

Только сначала надо понять, о чем же все-таки речь. Чем раз-
личаются пути разных стран. Мыслителем становиться не обя-
зательно, достаточно стать грамотным потребителем уже нако-
пленных знаний, чтобы знать, что выбираешь. Ведь не штаны 
выбираешь, а жизнь. Материальную, духовную, интеллектуальную.

В этой книге — очерки о самых ярких страницах развития тех 
стран, которые мы догоняли. О том, как создавались богатства 
в Европе, Америке и в России, как работали «у них» и «у нас» 
механизмы развития. У нас есть выбор, его надо только осмыс-
лить. Тогда и люди из просто «народа» сложатся в единую на-
цию, и общий путь к деньгам откроется.

1 Ортега-и-Гассет X. Восстание масс. — М.: АСТ, 2016. — С. 26.
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«Капитал» Маркса — 
ключ к интриге мира

Влияние Маркса на мир так велико, что его сравнивают с Хри-
стом, Буддой и Магометом. Он открыл систему объективных 
законов, по которым развивается общество. Галилей, Нью-
тон, Эйнштейн тоже открыли объективные законы и тем са-
мым, как и Маркс, изменили мир. Однако Маркса сравнивают 
не с ними, а с основателями религий. Будто он создал не на-
уку, а веру.

Маркс четверть века выстраивал свое экономическое уче-
ние, с 1867 года, когда вышел первый том его труда Das Kapital. 
В то время реальный капитал овладевал миром, рождая элек-
тричество, железные дороги, все более современные машины. 
Рушил сословную иерархию, деля общество на два класса — ка-
питалистов и рабочих.

Вопрос, откуда взялся капитал и каким образом он так 
мощно, кардинально меняет жизнь людей, интересовал в то 
время всех обществоведов и экономистов. Но только Маркс объ-
яснил и свел в единую систему законы, по которым развивалось 
новое тогда общество. Попросту говоря, он объяснил, «как все 
это устроено», помог миру познать себя. По этому и можно го-
ворить, что Das Kapital не просто ученый труд, а веха матери-
альной истории! Ведь мир, познавший механизмы собствен-
ного развития, — это уже совсем другой мир.

Все оперируют понятиями Маркса, совершенно не  заду-
мываясь об их авторстве. Если сегодняшнему человеку начать 
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объяснять, что же такое Маркс открыл, многие скажут: «Кто ж 
этого не знает!» — настолько все привыкли в обыденной жизни 
оперировать понятиями «капитал», «прибыль», «цена», «сто-
имость», «рента». Так мы привыкли к тому, что Земля кру-
тится, но сложно сказать, как пошло бы развитие астрономии 
без Коперника и Галилея. То же самое и в экономике: со вре-
мен Маркса экономическая наука прошла огромный путь, воз-
ник целый ряд теорий, сравнимых по значимости с Марксовой, 
ученые достраивали учение Маркса, открывая законы, которые 
в его время, на заре капитализма, еще не проявились. Но ни одно 
из положений его учения не было оспорено, наоборот, все от-
крытое Марксом стало данностью, и кажется, что это само со-
бой разумеется и что так было всегда.

Однако, если бы Маркс только открыл законы капиталисти-
ческого общества, было бы намного проще оценить его вели-
кий вклад. Мир двигался бы дальше с полным пониманием того, 
«как все устроено», ученые дополняли бы Марксову теорию объ-
яснениями новых законов крепнущего капитала… Не было бы 
деления на марксистов и антимарксистов, не ставились бы ди-
кие социальные эксперименты, связанные в умах людей именно 
с именем Маркса. Но все оказалось сложнее…

Мысль Маркса совершает необъяснимый кульбит. Он вдруг 
переворачивает все собственные утверждения с точностью 
до наоборот. Заявляет, что вся система, которая так слаженно 
движется по рельсам открытых им законов, почему-то должна 
неизбежно рухнуть!

Еще в 1848 году, задолго до труда Das Kapital, он написал по-
литический памфлет «Манифест коммунистической партии», 
где утверждал, что система обречена. Потому что она постро-
ена на эксплуатации, с которой рабочие перестанут мириться. 
Они объединятся, отберут у капиталистов все средства произ-
водства, объявят их общенародной собственностью, и наступит 
гармония справедливости. А на самом деле понятие «эксплуата-
ция» у Маркса весьма лукаво. Нет у него внятного объяснения, 
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почему в капиталистическом обществе труд рабочих по найму — 
это угнетение. Он просто в это верил! Его социальная доктрина 
насчет краха капитала построена исключительно на этой вере, 
которая оказалась сильнее, чем его же собственная безупреч-
ная логика философа и экономиста.

Объявив, что все рухнет, Маркс решил детально объяснить, 
почему иначе и быть не может: надо же показать весь механизм 
адской системы угнетения. Но сколько бы он ни твердил об ужа-
сах капитализма, картина в Das Kapital складывается ровно об-
ратная: развитие капиталистического общества противоречиво, 
как и любое развитие, но капитал вполне справляется с разре-
шением собственных противоречий, причем именно при помощи 
открытых Марксом законов. Сам Маркс этого видеть не хочет и, 
заглядывая в будущее, утверждает, что противоречия общества, 
построенного на капитале, неразрешимы. Все рухнет, и точка! 
Его социальная доктрина повисает в воздухе, под ней нет ло-
гических подпорок. Только все та же вера самого Маркса и его 
приятеля Энгельса.

С какой готовностью масса людей подхватила эту веру! По-
следователи Маркса, даже обчитавшись четырьмя томами Das 
Kapital, дружно отмахиваются от Марксовых экономических 
законов и бубнят, что марксизм — это учение о диктатуре про-
летариата.

У марксистов эта вера вызывает восторженные революци-
онные судороги. У всех остальных — дрожь: им совсем не нра-
вится идея, что общество, основанное на таких безупречно ло-
гичных законах, может рухнуть. Великие ученые, финансисты, 
политики — Кейнс и Фридман, Франклин Рузвельт, Людвиг Эр-
хард и Маргарет Тэтчер — считают марксизм исчадием ада. По-
могают капиталу разрешать его противоречия, чтобы не допу-
стить никакой пролетариат к диктатуре. Делают вид, что Маркс 
ничего не открыл, кроме банальностей, типа «а небо-то голу-
бое». Однако от самих законов, открытых Марксом, не отма-
хиваются, наоборот, используют на полную катушку. Правда, 
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об авторе при этом умалчивают, вроде как законы миру сами 
по себе открылись. А Маркса поминают лишь в связи с его ве-
рой! Когда хотят припугнуть людей той диктатурой пролета-
риата, которая у Маркса вдруг выскакивает как черт из шка-
тулки. Вот замутил Маркс, сам все открыл, и сам же все запутал.

Если отодвинуть в сторону его заклинания и вникнуть только 
в экономический механизм, который он разложил по полоч-
кам, выстроится понимание общей системы, которая работает 
и в передовых странах Атлантики, и в новых развивающихся 
экономиках, и в России. Das Kapital самым детальным обра-
зом показал, откуда берутся деньги и как они рождают личное 
и общественное богатство.

На это иногда возражают, что сложные системы невозможно 
описать одной моделью. Ерунда! Надо просто уметь видеть 
общее для любой экономики и особенности каждой из стран. 
Не путать одно с другим. И кстати, именно Маркс научил че-
ловечество, как это делать…

Не так просто, как кажется

Реальная жизнь ошеломляет разнообразием… Кажется, 
что между производством удобрений, металлургическим ком-
бинатом, банком и среднего размера супермаркетом нет ничего 
общего, надо отдельно изучать и то, и другое, и третье. Надо, 
если вы хотите управлять этими разными производствами. 
А для того, чтобы понять, как устроена экономика, надо лишь 
увидеть, что общего между ними.

Все понимают, что такое инвестиции, то есть капитал. Что та-
кое себестоимость, доход. Хоть на большом производстве, хоть 
в мастерской — один и тот же бухгалтерский учет. Если бы все 
производства в сути своей были бы разными, то как можно 
было бы судить в бухгалтерских книгах о прибыли и убыт-
ках по одним и тем же правилам? Это возможно лишь потому, 
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что в основе своей все производства одинаковы. Это капитал 
в его трех формах — производительный, торговый и банков-
ский. Это и есть основа экономики Германии, Великобритании, 
США, хотя конкретика, реалии жизни в этих странах сильно 
различаются.

Конкретика всегда интереснее абстрактных рассужде-
ний. Поэтому третий том Das Kapital читать не скучно. В нем 
Маркс объясняет множество знакомых нам явлений современ-
ной жизни. Тут и акционерные общества, и биржи, и монопо-
лии, и технический прогресс… Тут и кризисы, и превраще-
ние национального капитала в международный. Все живенько, 
близко к телу, интересно, что будет дальше. Местами даже по-
хоже на триллер. Не триллер, скажете? Тогда объясните-ка, по-
чему самая прибыльная отрасль у нас нефтянка? Какие такие за-
коны в ней действуют, что производить нефть выгоднее всего?

Человек, не ведающий о труде Das Kapital, похож на автолю-
бителя-чайника. Вроде знает, что машина едет туда, куда руль 
повернешь, иногда даже и масло поменять может, но как разо-
брать и починить двигатель — это нет. А вот тот, кто понял за-
коны и взаимосвязи, открытые Марксом, — уже инструктор 
или даже конструктор авто. Этот понимает, на что способна 
машина, может генерить новые идеи, как ее усовершенствовать. 
На протяжении сотни с лишним лет автомобиль непрерывно 
менялся — новые body design возникают каждые несколько лет, 
усложняются приборы, ручную коробку передач сменяет авто-
мат, но это все тот же автомобиль. Его сердце — двигатель вну-
треннего сгорания, разновидность теплового двигателя.

Тянет сказать, что сегодня все по-другому, а изменилось-то 
не многое. При Марксе не было самолетов, а сейчас нет воздуш-
ных шаров. Но сила тяготения была и есть. И капитал, который 
тянет вперед общество, если оно не сопротивляется его законам, 
тоже никуда не делся. Автомобиль может превратиться в самолет, 
если приделать к нему крылья, или в ракету, если использовать 
другой тип теплового двигателя. Но основа-то одна — тепловой 
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двигатель, который толкает вперед хоть автомобиль, хоть само-
лет, хоть ракету.

И конструкцию автомобиля, и его двигатель Маркс разло-
жил по винтикам. Уже в первом томе Das Kapital, где про «то-
вар — деньги — товар»… Тут, правда, студентов начинало кло-
нить в сон: зерно меняется на сукно, холсты на сюртуки — какое 
отношение это имеет к современной жизни? И уже не поверить, 
что к третьему тому все сложится в триллер. Уж больно медленно, 
по шагам Маркс складывает из этих абстрактных картинок дви-
гатель общественного устройства, как машинку из кубиков Lego. 
Объясняет, что в основе двигателя всегда лежит человеческий 
труд, не важно, ручной, интеллектуальный или управленческий. 
На это — если попросту — можно сказать: «Постойте, а как же 
машины, оборудование?» Ясно, что без труда они мертвы и ни-
чего сами не произведут, но ведь и труд без машин тоже ни-
чего не произведет. Это если попросту. А Маркс терпеливо объ-
ясняет, что любой станок, хоть сложный, хоть простой, даже 
кирка для того, чтобы руды накопать, — это плоды прошлого 
труда. И вся интрига мира на самом общем уровне сводится 
к тому, как именно труд сегодняшний соединяется с трудом 
прошлым и почему в одних странах это получается более эф-
фективно, чем в других.

Например, в Норвегии ВВП на душу населения — 97 тысяч 
долларов в год. В каком-то Люксембурге, где и производят-то не-
известно что, еще выше. В Штатах — 60 тысяч на нос, в Герма-
нии — 42 тысячи. В России — чуть больше девяти. Россияне 
живут сегодня лучше, конечно, чем лет 30 назад, но почему они на-
столько беднее норвежцев или немцев? Почему в России так мед-
ленно идет технический и технологический процесс, а от слова 
«модернизация» уже всех воротит: все о ней говорят, но никто 
не видел ее плодов. Почитаешь Маркса, и становятся ясны при-
чины отсталости России, хотя о ней Маркс не сказал ни слова.

Всех, кто  постарше, в  институтах от  марксизма тош-
нило. Понять, как вера уживается с законами, из которых она 
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не вытекает, было невозможно, приходилось просто зубрить. 
Мешанина из законов и заклинаний о благе диктатуры проле-
тариата настолько ничего не объясняла, что к концу XX века 
преподавание политэкономии отменили за ненадобностью. 
Отменили-то правильно, но попутно сдали в утиль и эконо-
мическое учение Маркса. Лишив тем самым современных лю-
дей возможности понять устройство экономического механизма. 
Вот все и рассуждают о прибыли, цене, рентабельности, рын-
ке и прочих экономических материях «на пальцах». А по ка-
ким законам рынок с его прибылью, ценами и всеми остальны-
ми атрибутами движет общество? И куда движет?

Сознание современного человека надо заново подружить 
с трудом Das Kapital Маркса, ведь открытые им законы дей-
ствуют и сегодня, объясняя все устройство общественного ме-
ханизма. Что «у нас», что «у них», в передовых странах Атлан-
тики. Не поняв его, сложно рассуждать и о кейнсианстве, и о том, 
чем монетаризм Фридмана отличается от общества «благосо-
стояния для всех», которое в Германии строил Людвиг Эрхард. 
Не поставить на твердую основу споры о переустройстве Рос-
сии, перестав размахивать ярлыками — «рыночник», «госу-
дарственник», «социальное партнерство» и «эксплуатация», 
которые уже набили оскомину.

Самый ключевой закон

Еще до Маркса люди своими глазами видели, как растут бо-
гатства, но объясняли этот рост по-разному. Сходились в од-
ном — все капиталисты захвачены конкуренцией, это лежит 
на поверхности. Экономисты, писал Маркс, переводят «свое-
образные представления капиталистов, захваченных конку-
ренцией, на якобы более теоретический… язык», их утешает, 
что прибыль общества растет, «но и это утешение покоилось 
на одних общих местах… Как в конкуренции, а следовательно, 
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и в сознании ее агентов все выражается в искаженном виде; точно 
так же искаженно выражается в конкуренции и в сознании ее аген-
тов и этот закон…»2

Этот закон — закон тенденции нормы прибыли к пониже-
нию. Можно сказать, ключевой закон. Норма прибыли понижа-
ется, а ее объем, или масса, растет. Этот парадокс не объяснить, 
скользя взглядом по поверхности и видя только конкуренцию. 
А в этом ключ к пониманию развития капиталом общества.

Маркс объяснил, что капитал делится на постоянный и пере-
менный. Постоянный капитал — стоимость машин. Перемен-
ный — стоимость рабочей силы. Такие названия он дал этим 
двум частям капитала не случайно.

Использование машин продиктовано технологией, они уча-
ствуют в производстве целиком, и стоимость этой части капи-
тала в процессе производства не растет, а, наоборот, уменьша-
ется — ведь идет износ. Отсюда и слово «постоянный». К этой 
части капитала надо добавить и вторую — которая позволяет 
капиталисту купить рабочую силу. И вот вопрос о том, сколько 
она стоит, до Маркса всегда был камнем преткновения.

Стоит она ровно столько, сколько нужно рабочему, чтобы 
прожить,  — заплатить за  еду, жилье, одежду, прокормить 
и выучить детей: ведь будущему капиталу потребуется рабо-
чая сила следующего поколения. Но ведь и есть, и одеваться 
можно по-разному, жить можно в тесноте и без удобств, а можно 
и в комфорте. Маркс не вычисляет, сколько нужно денег рабо-
чему «объективно», потому что такого понятия нет и вычис-
ления тут не помогут. Но Маркс объясняет принцип: как стои-
мость, которую производит труд рабочего, делится между ним 
и капиталистом.

Допустим (условно), что среднему рабочему на прокорм се-
мьи нужно 1000 долларов в месяц, это и будет стоимость рабо-
чей силы. Попросту — зарплата рабочего. В месяце 4,5 недели 

2 Маркс К. Капитал. — М.: Госполитиздат, 1955. — Т. 3. — С. 246.
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по 40 часов, итого — 180 рабочих часов. Если за один час ра-
бочий способен произвести продукт стоимостью 10 долларов, 
то за месяц он произведет стоимость 1800 долларов. Свою ты-
сячу зарплаты он создаст за 100 часов, значит, остальные 80 он 
будет бесплатно трудиться на капиталиста.

Все это время рабочий будет создавать для него прибавоч-
ную стоимость. То есть он создаст стоимость большего объ-
ема, чем та часть капитала, которую на него потратили. Потому 
Маркс и называет эту часть капитала переменной, что в про-
цессе производства она — в отличие от капитала, вложенного 
в станки, — растет. Получается, что без рабочей силы не бу-
дет роста капитала. А если среднему рабочему на прокорм надо 
не 1000 долларов? Мы же взяли эту цифру с потолка, подо-
гнали, короче, цифры.

Так в том-то и дело, что если рабочий в час способен про-
извести только на 5 или 7 долларов, то и общественная стои-
мость рабочей силы будет ниже, чем тысяча: капиталист же в лю-
бом случае должен свое отмусолить, иначе зачем ему рабочие, 
если у него в итоге только бульон от яиц. А если в час рабо-
чий производит стоимость в 15 или 20 долларов, то стоимость 
рабочей силы может подняться до двух или двух с половиной 
тысяч в месяц. Прямой корреляции тут нет, потому что в кон-
кретной жизни в процесс вмешиваются и переговоры рабочих 
с капиталистами, и политика. Рабочий может бесплатно тру-
диться на капиталиста не 80, а только 40 часов в месяц или, на-
оборот, все 100…

Стоимость рабочей силы определяется не вычислениями, 
а отношениями слоев и классов в обществе, их торговлей друг 
с другом, их взаимными компромиссами. Но если рабочий про-
изводит только 5 долларов в час, то, скорее всего, в таком обще-
стве нормой будет считаться, если он спит на тюфяке. А когда 
он производит — условно — 20 долларов в час, да еще и ка-
питалиста заставляет отмусоливать себе не 800, а только 700 
или 650 долларов от каждого отработанного месяца, то нормой 
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становятся две машины у собственного дома и отпуск у моря. 
Кажется, что это только торговля, переговоры между двумя 
классами, но и это не так просто, как кажется. Прежде всего сто-
имость товара «рабочая сила» определяется производительно-
стью ее труда. Она меняется, растет в каждой стране по-разному, 
дает каждой стороне — капиталисту и рабочему — разные 
рычаги торговли друг с другом. Маркс утверждал, что про-
тиворечие между капиталом и трудом неразрешимо, а на са-
мом деле оно решается на каждом этапе и в каждой стране. 
Но общий-то принцип не меняется. Если это понять, то стано-
вится ясно, почему в Норвегии ВВП на душу населения выше, 
чем в США, а в Германии — выше, чем в России: переменный 
капитал в каждой из этих стран работает с разной производи-
тельностью.

Тянет сказать — на пальцах-то, — что производительность 
растет под давлением конкуренции. Правильный, но неубеди-
тельный ответ. Как конкретно конкуренция помогает произво-
дительности расти? Вот тут на авансцену выходит закон тенден-
ции нормы прибыли к понижению.

В нашем условном примере один рабочий за месяц произво-
дил 1800 долларов, из которых 800 долларов становились при-
былью капиталиста. Это в среднем, в обществе. Но если за этот 
месяц в одной отрасли постоянного капитала расходуется 4000 
долларов, а во второй — 8000 долларов, то в первой отрасли 
норма прибыли будет 20%, а во второй только 10%. В отраслях, 
где доля живого труда выше, выше прибыль. Ведь там выше доля 
той части труда, которую капиталист не оплатил.

В отрасли № 1 — швейной, к примеру, — требуется меньше 
станков и больше рабочих, чем в отрасли № 2 — производстве 
стиральных машин. Значит, в швейной отрасли будет выше 
норма прибыли, это вполне согласуется с жизненными наблюде-
ниями. Трудоемкие отрасли более рентабельны, чем капитало-
емкие. Видя это, капитал стремится именно в отрасль № 1, в ней 
растет конкуренция. Думая, как выжить, капиталист решает 
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