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Посвящаю памяти моей бабушки 
Беловой Полине Дмитриевне 

 (Пелагее Демьяновне) 

ВВЕДЕНИЕ 
К постановке проблемы. В исторической науке при изуче-

нии процессов взаимодействия города и ближайшей округи 
утвердился подход, который можно охарактеризовать как гра-
доцентрический. В его трактовке – развитие региона (центром 
которого является город) оценивается с позиций доминирования 
именно городского развития и совершенствования именно город-
ских структур. При этом распространение влияния города на 
округу рассматривается как процесс, посредством которого го-
род как бы «облагораживает» не урбанизированные территории. 

Подобная трактовка урбанизации понятна и, в значительной 
степени, справедлива. Город практически всегда выступал как но-
ситель самых передовых тенденций исторического развития. Ве-
роятно, поэтому рост территории города часто воспринимается 
только как механическое расширение его границ. При этом ур-
банизация выступает лишь как фактор, присущий внутригород-
ским территориям. Этот процесс, достигнув определенной 
зрелости, заставляет город «захватывать» новые окрестные про-
странства, которые необходимы ему для дальнейшего развития. 
Такая схема расширения городских границ в ходе урбанизации – 
лишь смена «одежд» по мере взросления с меньшей на большую. 

Официальная (муниципальная) черта всегда четко разделяла 
пригородный регион на две части – городскую и сельскую. С по-
зиций традиционного подхода к процессам взаимозависимого 
развития города и округи оба типа выступают как прямые, взаи-
моисключающие противоположности. Таким образом, превра-
щение в часть города окрестных сел, деревень, слобод, дачных 
поселков, рабочих кварталов и других поселенческих структур 
оценивается только по формальному признаку – механическое 
распространение на них городских границ. Получается, что 
только оказавшись внутри муниципальной черты, бывшие 
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негородские поселения включаются в процесс урбанизации. По-
добный сценарий скорее подходит для периода, которому при-
сущ или стремительный рост городов, или, напротив, отсутствие 
значительных отличий между городом и деревней. Если же город 
и округа с негородскими поселениями в течение достаточно про-
должительного времени тесно взаимодействуют, между ними 
неизбежно возникают процессы взаимного проникновения и 
обоюдной трансформации. 

О хронологических и территориальных рамках. По мере 
активизации экономического развития процессы урбанизации 
многократно ускорялись, что способствовало более яркому их 
проявлению. В истории России нового времени это стало осо-
бенно заметно во второй половине XIX – начале XX столетий.  
После осуществления «Великих реформ», вызвавших стреми-
тельное развитие экономики и трансформацию прежних  
социальных отношений, процессы индустриализации и урбани-
зации, взаимопроникновение «города» и «деревни» заметно 
ускорились, обретая более «выпуклые» и сложные формы. 

Москва выступала в это время как наиболее активный участ-
ник исторического процесса, носитель самых передовых его тен-
денций. Во-первых, не являясь в XVIII–XIX официальной 
столицей, она сохранила характер типично русского города. Бла-
годаря этому происходящие на ее территории процессы с боль-
шой долей вероятности могут быть экстраполированы на другие 
поселения. Таким образом, порожденные здесь формы воз-
можно принять почти как эталонный пример для целого ряда 
процессов городского развития. Во-вторых, выступая в качестве 
важнейшего торгового центра и транспортного узла всей Россий-
ской империи, Москва активно включилась в новую экономиче-
скую действительность. Это привело к возникновению ярчайших 
процессов, которые, в свою очередь, породили целый ряд разно-
образных источников, запечатлевших в своем материале тенден-
ции тех лет. Все вышесказанное придает изучению процессов, 
протекавших на, казалось бы, узкой территории, особую, всеоб-
щую значимость. 
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Таким образом, в предлагаемой работе основное внимание 
будет направлено на пригородные негородские поселения Мос-
ковского уезда (села, деревни и слободы), охваченные в порефор-
менный период процессами урбанизации и интеграции с 
городом, в результате чего подавляющее их большинство станет 
официальной частью Москвы уже в начале XX столетия. 

Границы данных процессов хорошо фиксируются официаль-
ными рубежами города. Это земли, вошедшие в его состав в пе-
риод с середины XIX в., когда муниципальной городской чертой 
стал Камер-Коллежский вал (1864 г.), и 23 мая 1917 года, когда 
официальной границей Москвы стала считаться линия, образуе-
мая Окружной железной дорогой. 

На протяжении всей работы объектом рассмотрения станут 
поселения, существовавшие в интересующий нас период между 
двумя обозначенными выше границами, население которых за-
нималось преимущественно аграрным производством и было 
объединено по общинному принципу1. По мере интеграции с го-
родом эти черты утрачивались или причудливо трансформиро-
вались. 

Урбанизация пригородных территорий и их интеграция 
в состав города. Подход к рассмотрению вопроса. Недоста-
точная изученность данного явления как сугубо городской, так и 
локальной истории, причем и в масштабе всей России, так и при-
менительно к отдельному региону – очевидна. Между тем, урба-
низация пригородных поселений и их последующая интеграция 
в город, «механизмы» осуществления и особенности этого про-
цесса – предопределили пути развития всего пригородного реги-
она. Более того, отголоски процесса формирования новых 
территорий, протекавших в середине XIX столетия, сохранились 
вплоть до сегодняшнего дня. 

                                                     
1  Это 15 поселений. У северной и северо-западной окраин города – село 
Останкино, село Всехсвятское, село Петровское-Зыкова, деревня Коптева, 
село Петровско-Разумовское, деревня Марфина, деревня Марьина, село 
Алексеевское, сельцо Ростокино, сельцо Леоново. У восточной и юго-восточ-
ной окраин Москвы – село Богородское, село Черкизово, деревня Новая Ан-
дроновка, деревня Хохловка, Даниловская слобода (схема на с. 8). 
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Как в исторической науке, так и в краеведении аспект городо-
образования рассмотрен явно недостаточно. Одна из причин 
этого состоит в том, что в современном арсенале отечественной 
научно-исторической практики фактически нет детально разра-
ботанной методики исследования на локальном материале про-
блем урбанизации, в том числе и в процессе формирования 
окологородских пригородов. Между тем и в исторической науке, 
и в практике давно и остро встает вопрос о необходимости ком-
плексного рассмотрения города без отрыва от формирующегося 
вокруг него и под его влиянием пространства. 

В связи с этим внимание настоящего исследования обращено 
в первую очередь на ранее неизученные аспекты воздействия го-
рода на близлежащую округу. При этом предпринята попытка 
отказаться от градоцентрического подхода, в связи с чем изуче-
ние данного явления – в первую очередь выявление и оценка про-
цессов качественного изменения характера пригородных сел, 
деревень и слобод (процесс их урбанизация и ее степень), в ре-
зультате чего стало возможным органичное включение негород-
ских поселений в городскую структуру. 

Историография проблемы. Пути изучения. Вопросы фор-
мирования новой городской территории стали предметом при-
стального научного интереса исследователей во многом благодаря 
становлению местных органов самоуправления Москвы и Москов-
ской губернии. И неудивительно, что первыми, кто обратил свое 
внимание на эту тему, были специалисты земских статистических 
органов конца XIX – начала XX вв. Они достаточно успешно соби-
рали материалы по развитию города, уезда или губернии. Им так 
же принадлежит приоритет в объяснении протекавших здесь про-
цессов и выявлении закономерностей их развития2. Однако пери-
петии войн и революций привели сначала к исчезновению 
земского и городского самоуправления с их статистическими и ис-
торическими исследованиям, а затем в 30-е гг. XX в. был нанесен 

                                                     
2  Центральный государственный архив г. Москвы (ЦГА г. Москвы) Ф 179. 
Оп. 3. Д. 2208. Л. 4–10; Сборник статистических сведений по Московской гу-
бернии. Отдел хозяйственной статистики. Т. 1. Вып. 1. М., 1877; Экономиче-
ско-статистический сборник. Вып. 6. М., 1916; и др. 
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удар по научному краеведению Московской области (Москве по 
сравнению с ними повезло значительно больше). Все эти обстоя-
тельства стали причинами того, что в настоящее время вопросы 
интеграции пригородных поселений в состав городов (в том 
числе и Москвы) затронуты в незначительном количестве работ, 
не связанных, как правило, друг с другом общим направлением 
исследования и его задачами. 

В целом все имеющиеся труды можно разделить на несколько 
основных групп. 

К первой относятся работы градоцентрического характера, в ко-
торых расширение границ Москвы рассматривалось исходя из 
внутренних потребностей самого города. В первую очередь сюда 
должен быть отнесен известный труд П. В. Сытина «История пла-
нировки и застройки Москвы», изданный в период 1950–1970 гг.3 
В нем автор проанализировал формирование дорожной сети 
Москвы до 1861 г., то есть приблизительно до нижней хронологи-
ческой границы, принятой в нашем случае. Тем не менее, исто-
рия планировки и застройки территории в отдельных 
фрагментах присутствует как в третьем томе «Истории плани-
ровки и застройки Москвы», так и в последнем издании книги 
«Из истории московских улиц», написанной для широкого круга 
читателей4. 

Впервые попытка проследить рост городской территории 
была предпринята по запросу городской думы «гражданским то-
пографом Белоусовым» в 1865 г. Рукопись его работы хранится в 
фонде Канцелярии Московской городской общей думы5. Глав-
ной задачей автора было обоснование притязаний Москвы на 
близлежащие поселения, расположившиеся, отчасти, на город-
ской земле и приносящие заметный доход не земству, а городу. 
Одним из достоинств исследования стало обоснование взаимо-
связи между «Первопрестольной» столицей и ее округой. 

                                                     
3 Сытин П. В. История планировки и застройки Москвы: Материалы и ис-
следования. Т. 1–3. М., 1957–1972. 
4 Сытин П. В. Из истории московских улиц. 3-е изд. М., 1958. 
5 ЦГА г. Москвы. Ф. 179. Оп. 21. Д. 94. Л. 15–16. 
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Первым опубликованным трудом, посвященным вопросам 
расширения города, стала книга М. П. Щепкина. Являясь офици-
альным историографом «Московского городского самоуправле-
ния», он в ряде своих трудов, собранных под общим заголовком – 
«Общественное хозяйство города Москвы»6, продолжил на новом 
этапе и на основании последних данных работу Белоусова. 
Правда, автор не смог выйти за рамки, предложенные его пред-
шественником – истории муниципальной собственности. 

В том же направлении рассматривался вопрос о расширении 
городской территории в аналитической записке «Пригороды. 
Историческая справка 7 . Ее автор видел причины «передвиже-
ния» границы общественного управления в «историческом росте 
столицы»8. Составленная в период между 1915–1917 гг., записка 
предназначалась для членов Московской городской думы и 
управы, рассматривавших вопрос о расширении «рубежей» 
«Первопрестольной» столицы. 

Следующий обзор был дан Г. Ф. Малявиным в сообщении «О 
росте Москвы за последние 100 лет» и докладе «Двадцатипяти-
летние постройки Окружной железной дороги» в 1923 г. на засе-
дании «Старой Москвы» 9  (в прошлом Комиссии по изучению 
истории Москвы при Императорском археологическом обще-
стве). 

Первой работой, затронувшей вопрос не только этапов, но и 
причин городского территориального роста, можно считать из-
данную в 1947 г. стенограмму лекции А. С. Нифонтова «Москва 
во второй половине XIX столетия». В качестве если не единствен-
ного, то одного из важнейших факторов, автор выделял 
                                                     
6 Щепкин М. П. Общественное хозяйство города Москвы в 1863–1887 годах. 
Историко-статистическое описание. Часть 1. Вып. 1. М., 1888; Он же. Обще-
ственное хозяйство города Москвы в 1863–1887 годах. Историко-статистиче-
ское описание. Часть 1. Вып. 2. М., 1890; Общественное хозяйство города 
Москвы в 1863–1892 годах. Историко-статистическое описание Часть 2. М. 
1895. 
7 ЦГА г. Москвы. Ф. 179. Оп. 3. Д. 2208. Л. 4–10. 
8 ЦГА г. Москвы. Ф. 179. Оп. 3. Д. 2208. Л. 4. 
9  ОР. РГБ. (Отдел рукописей Российской государственной библиотеки). 
Ф. 177. К. 1. Д. 10. № 147. 
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экономическое и, прежде всего, промышленное развитие «завод-
ских окраин» и пригородов, которое вело к их слиянию с горо-
дом. Одной из причин роста называлось переселение исконного 
населения Москвы на ее окраины. При этом автор не рассматри-
вал вопрос изменения социального статуса жителей поселков, во-
шедших в состав города 10 . Вскоре после публикации работы 
А. С. Нифонтова вышли четвертый и пятый тома «Истории 
Москвы». В очерках, посвященных росту территории и другим 
процессам городского развития, были объединены и развиты вы-
воды, сделанные Белоусовым, Малявиным и Нифонтовым. В ка-
честве главной причины увеличения границ Москвы, называлась 
усиленная застройка городской территории, которая вела к пре-
вращению «московских пригородных селений в фабрично-завод-
ские районы Москвы, фактически с ней слившиеся» 11 . Таким 
образом, окончательно оформилась идея приоритета развития в 
первую очередь внутренних городских структур, а также домини-
рования промышленного производства города как центрального 
фактора урбанизации территории округи. Авторы дали обстоя-
тельное, но не собранное в единую картину и весьма неполное 
описание этапов территориальных приращений, обозначающих 
завершение очередной стадии урбанизации 12 . В частности, не 
рассматривались границы, которые приобрел город после реше-
ния думы 23 мая 1917 года. В первой части шестого тома давалось 
описание территории до присоединения пригородов13. В следу-
ющей, второй книге речь шла уже о росте территории с 1926 г. по 
1931 г.14 Заслугой авторов стала формулировка положения о фак-
тическом существовании наряду с пятью официальными райо-
нами в черте Камер-Коллежского вала, шестого – кольца 
                                                     
10 Нифонтов А. С. Москва во второй половине XIX столетия. М., 1947. С. 15, 
16–17.  
11  История Москвы. Период промышленного капитализма. Т. 4. М., 1954. 
С. 58, 60, 64. 
12 Там же. С. 66, 79; История Москвы. Период империализма и буржуазно-
демократической революции. Т. 5. М., 1955. С. 13. 
13  История Москвы. Период построения социализма (1917 год – июнь 
1941 года). Т. 6. Кн. 1. М., 1957. С. 16. 
14 Там же. 
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пригородов за его пределами15. Утверждение это опиралось на 
выводы, сделанные работниками статистических комитетов мос-
ковского уездного земства16. 

Относительно недавно (1997–2000 гг.) увидел свет новый фун-
даментальный труд – «История Москвы с древнейших времен до 
наших дней»17 – классическое исследование, значение которого 
трудно переоценить. По сути, это новый этап в изучении исто-
рии столицы18. Так, в частности, в очерке «Город и горожане»19 
дан анализ характера изменения социального состава населения 
города в начале XX столетия, что тесно связано с процессами ур-
банизации территорий Московского уезда. Однако и в данном 
случае развитие пригородных поселений и формирование тер-
ритории города во второй половине XIX – начале XX в. освещено 
не было. Авторы, исходя из задач описания собственно городской 
истории, лишь обозначили вопрос о взаимосвязи развития 
Москвы и округи в процессе урбанизации и интеграции, сослав-
шись на выводы20, сделанные их предшественниками21. О взаим-
ности этих процессов, согласно устоявшейся традиции, речь 
практически не велась. 

Большее внимание росту и развитию городской территории 
уделили создатели одного из последних и наиболее полных ис-
следований, посвященных формированию архитектурного 

                                                     
15  История Москвы. Период промышленного капитализма. Т. 4. М., 1954. 
С. 65; История Москвы. Период империализма и буржуазно-демократиче-
ской революции. Т. 5. М., 1955. С. 13. 
16 Экономическо-статистический сборник. Вып. 1. М., 1916. С. 28. 
17 История Москвы с древнейших времен до наших дней. Т. 2–3. М., 1997–
2000. 
18 Если тенденции предшествующего периода изучения истории Москвы от-
ражены в труде 1950-х гг., то современное состояние исследований и разви-
тие этого направления в будущем, обусловлено работой конца 1990-х гг. 
19 История Москвы с древнейших времен до наших дней. Т. 3. М., 2000. 
С. 12–21. 
20 Приводимые выводы не отражают в полной мере характер и особенности 
рассматриваемых процессов. 
21  История Москвы с древнейших времен до наших дней. Т. 2. М., 1997. 
С. 251–255. 
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облика столицы – «Архитектурные ансамбли Москвы XV – 
начала XX веков: Принципы художественного единства»22. Этот 
труд заканчивается первыми десятилетиями XX столетия, по-
этому его авторы рассматривают распространение городской за-
стройки на вновь присоединенные земли 23 . В качестве итогов 
«роста городской территории и урбанизации окраин» было обо-
значено возникновение только тех новых городских центров, ко-
торые располагались в черте Камер-Коллежского вала24. 

На этом можно закончить перечисление исследований, в ко-
торых история «Первопрестольной» столицы рассматривалась с 
точки зрения доминанты собственно городского развития. При-
чина того, что авторы, как правило, лишь упоминали внегород-
ские территории, заключалась, по-видимому, в чрезвычайно 
устойчивой тенденции изучения урбанизации только как внут-
ригородского развития25, что заметно обедняло представления о 
действительности. 

В состав отдельной группы работ можно отнести произведе-
ния, посвященные изменению характера конкретных пригородных 
поселений (земско-уездный подход). На сегодняшний день нет ни од-
ного капитального труда, в котором включение в состав Москвы 
земель округи рассматривалось бы с точки зрения истории быв-
ших внегородских территорий. Между тем, еще в дореволюци-
онный период работа в этом направлении активно велась. 
Инициаторами ее были некогда широко известные статистики 
московского губернского и уездного земств. В свое время их ис-
следования и методика сбора материала были признаны одними 
из лучших в России. 

                                                     
22 Архитектурные ансамбли Москвы XV – начала XX веков: Принципы худо-
жественного единства. М., 1997. 
23 Архитектурные ансамбли Москвы XV – начала XX веков: Принципы худо-
жественного единства. М., 1997. С. 394. 
24 Там же. 
25 Данный подход сформировался достаточно давно и был привнесен в исто-
рию из других гуманитарных дисциплин, в первую очередь географии и со-
циологии, где исследователей интересуют процессы, связанные с ходом 
собственно городского развития. 
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В первую очередь необходимо вспомнить В. Орлова, поло-
жившего начало земским статистическим исследованиям Мос-
ковской губернии и руководившего ими в течение десяти лет 
вплоть до своей кончины 22 сентября 1885 г. 

Важную роль в деятельности губернских аналитических орга-
нов играли В. Богословский и Е. Осипов. Благодаря их усилиям 
был собран материал и подготовлены квалифицированные 
кадры для проведения исследований экономического и социаль-
ного развития как всей губернии, так и интересующей нас терри-
тории – центральной части Московского уезда. 

Наибольшее внимание к изменению характера пригородных 
поселений и последующей их интеграции в состав Москвы уде-
лялось на рубеже XIX–XX вв. В это время перед органами мест-
ного самоуправления остро встала проблема присоединения 
«пригородного кольца». Кроме того, в состав земских, особенно 
исполнительных органов Москвы, Московской губернии и уезда, 
вошли представители деловых кругов. Вышедшие из «низов об-
щества», обладавшие обширным практическим опытом, они 
прекрасно представляли себе значение полной информации для 
эффективного управления. Для статистики этого периода в це-
лом характерно рассмотрение самого широкого круга вопросов 
и наличие попыток установить закономерности развития зем-
ского хозяйства. 

В 1911 г. в первом издании работ статистического отделения 
Московской уездной земской управы вышел очерк В. А. Левиц-
кого26. В нем автор рассматривает историю пригородов, формули-
рует понятия «пригород», «кольцо пригорода», «подгородное 
кольцо», дает характеристику поселениям, находящимся на их 
территории27. Это была не только попытка объяснить происходя-
щее, но и демонстрация усложнения самих представлений о  
процессе формирования новых территорий города. Одним из ре-
зультатов более детального анализа можно считать использование 

                                                     
26 Левицкий В. А. История пригородов Москвы, их санитарное состояние, за-
разная заболеваемость и население // Экономическо-статистический сбор-
ник. Вып. 1. М., 1911. С. 28–48. 
27 Там же. С. 28. 
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новой терминологии. В том же сборнике в очерке, посвященном 
поселковому землевладению, приводилась более развернутая 
классификация пригородных поселений28. 

Новым для работ земских исследователей было и то, что в ка-
честве основы процессов, протекающих на территории приго-
рода и ведущих к его трансформациям, называлась борьба двух 
укладов – городского и сельскохозяйственного29. 

Уже в начале XX столетия земские исследователи заговорили 
не о случайных явлениях, а о закономерном процессе урбаниза-
ции (в том числе и на землях округи), обращали внимание на из-
менение социальной структуры пригородов30. 

Недостатком исследовательских поисков стало то, что сделан-
ные выводы, оставались не сведенными воедино. Из них так и не 
была построена целостная картина. Правда, следует признать, 
что обобщение на том этапе было достаточно проблематичным, 
так как, во-первых, процесс урбанизации исследуемой террито-
рии был еще не завершен и, во-вторых, подобная задача перед 
земскими органами не ставилась. Бесспорным достижением 
уездных земских исследователей является то, что они, ввиду осо-
бенностей развития своей территории, обращали внимание на 
процессы урбанизации, протекавшие внутри пригородных посе-
лений. 

Не случайно, что спустя всего два года шестой выпуск «Эконо-
мическо-статистического сборника» будет уже целиком посвя-
щен пригородам 31  и поселениям Московского уезда. Его 
составители сделали своей задачей «дать только фактический 

                                                     
28 Общий очерк поселкового землевладения в Московском уезде // Экономи-
ческо-статистический сборник. Вып. 1. М., 1911. С. 91–150. 
29 Общий очерк поселкового землевладения в Московском уезде // Экономи-
ческо-статистический сборник. Вып. 1. М., 1911. С. 31, 32. 
30 Там же. С. 33. 
31 Под этим термином земскими статистиками понималась конкретная тер-
ритория, как правило, имевшая четкие границы, которые с начала XX в. 
были закреплены официально (подробнее в материалах третьей главы). Эти 
земли не только непосредственно примыкали к территории Москвы, но и 
находились под наиболее сильным влиянием города, составляя с ним еди-
ное хозяйственное целое. 
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материал к решению важного и сложного вопроса о муници-
пальной черте пригородов» 32 . Кроме статистических данных 
(впоследствии они будут использованы как источник), в сборнике 
присутствовали обобщающие статьи. Построение изложения по 
районам всего Московского уезда без выделения пригородной 
зоны, к сожалению, заметно ограничило возможности использо-
вания этой подборки данных. 

Одной из последних работ, написанных в русле исследований 
уездных и городских статистических органов, можно считать 
«Московские пригороды и дачные поселки в связи с развитием 
городской жизни» П. Н. Дурилина. Автор попытался выделить 
особенности формирования городских пригородов из дачных по-
селков. Небольшая по объему работа не отличается детально-
стью изложения, но представляет значительный интерес уже тем, 
что ее создание пришлось на перелом эпох. Революционные со-
бытия 1917–1918 гг. не только подвели итог длительному истори-
ческому развитию страны, но и завершили очередной этап в 
формировании новых городских территорий. Основной частью 
материала, использованного при подготовке книги, стали лич-
ные наблюдения автора33, что придало работе особенный смысл. 

В 20-е гг. XX в. проблемы, поставленные земскими работни-
ками, отошли на второй план. В «Историческом очерке бывшего 
Московского уезда» вопросам урбанизации и развития пригоро-
дов внимание попросту не уделено34. В этот и более поздний пе-
риоды исследователи прошлого московской земли отказались от 
рассмотрения вопросов урбанизации. Историков, в том числе и та-
ких крупных, как С. Б. Веселовский, В. Л. Снегирев, М. Н. Тихоми-
ров и др. интересовали иные темы. Только у П. В. Сытина 
встречается необычная по своей оригинальности работа – «Вокруг 

                                                     
32 Пригороды и поселения Московского уезда // Экономическо-статистиче-
ский сборник. Вып. 6. М., 1913. С. II. 
33 Дурилин П. Н. Московские пригороды и дачные поселки в связи с разви-
тием городской жизни. М., 1918. С. 6. 
34 Бахрушин С. Исторический Очерк бывшего Московского уезда // Москов-
ский краевед. Вып. 5 (13). М., 1930. С. 70–80. 
 



18 

современной Москвы»35 – путеводитель по Окружной железной 
дороге. В ней он проявляет себя скорее как будущий представи-
тель «градоцентрического», чем «земско-уездного» подхода. 

Отдельную группу составляет краеведческая литература. В том 
числе и работы по истории конкретных поселений, ставших со 
временем частью города. Знание этапов движения по пути от 
села к городу необходимо для формирования представлений об 
особенностях и тенденциях развития. Эта литература интересна 
в первую очередь в связи с тем, что рассмотрение заявленной 
проблемы необходимо проводить с опорой на конкретное про-
шлое той или иной местности, с учетом специфики и историче-
ски сформировавшихся векторов развития. 

Несмотря на то, что в настоящее время просыпается интерес 
к прошлому поселений Московской области, пиком внимания к 
этой проблематике все-таки остается рубеж веков, когда краеве-
дением занимались и рядовые любители, и крупные ученые-ис-
следователи 36 . К авторам первого типа принадлежит человек 
непосредственного отношения к исторической науке не имею-
щий. Это московский предприниматель конца XIX столетия 
В. А. Капустин. Владея землей в сельце Леонове, он написал его 
историю37, а спустя всего пять лет издал еще одну книгу, посвя-
щенную тяжбе с московскими властями по отчуждению части 
своего дачного участка 38 . Обе работы оказались на редкость 
удачны и пролили свет не только на дореформенное прошлое 
села, но и на процессы урбанизации, как-то изменение 

                                                     
35 Сытин П. В. Вокруг современной Москвы. М., 1930. (Скорее всего, эта ра-
бота – проба сил молодого ученого-краеведа. В основе труда мог быть поло-
жен путеводитель Н. Н. Остановича, изданный на четыре десятилетия 
раньше). 
36  Розанов А. И. «... Отвечает его любовью к родной старине» // Краеведы 
Москвы. Вып. 1. М., 1991. С. 147. 
37  Капустин В. А. Леоново. Подмосковное поместье боярина, князя Ивана 
Никитича Хованского. М., 1908. 
38 Капустин В. А. Десятилетие (1910–1913) оценочного производства по от-
чуждению участка земли в селе Леонове для Московской Окружной желез-
ной дороги (выяснение владельцем своих убытков посредством личных 
объяснений, планов, документов и фотографических снимков). М., 1913. 
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производственных функций и ценности подмосковных земель, 
развитие городской инфраструктуры и др. 

К группе исследователей-профессионалов нужно в первую 
очередь отнести историков В. И. и Г. И. Холмогоровых, собрав-
ших обширный материал по истории церквей и сел московской 
земли39. Их многотомный труд и по сей день не потерял своего 
значения, для исследователей прошлого Подмосковья. В нем 
присутствуют материалы, освещающие исторический путь, кото-
рый прошли села, вошедшие в начале XX столетия в состав го-
рода – Богородское 40 , Всехсвятское 41 , Марьина 42 , Петровско-
Разумовское43 и ряд других. 

Интерес к истории конкретных поселений продолжал сохра-
няться и в первой трети XX в. Работам этого времени свойственна 
описательность. Большое внимание в них уделялось древней-
шему периоду истории. При этом вхождение поселения в состав 
Москвы оценивалось только как факт его прошлого, а не цепь при-
чин и следствий. Авторы еще не претендовали на анализ процес-
сов, направлявших исторический путь сел и деревень. Несмотря на 
это, работы представляют значительный интерес. Базируясь на до-
статочно широком круге доступных в то время источников, их ав-
торы описали детали процессов, протекавших на подмосковных 
землях в преддверии их вхождения в состав города. В первую оче-
редь внимание было обращено на историю сел Петровско- 
Разумовское44, Останкино и деревню Марьина, которые в хозяй-
ственном плане составляли единое целое с Останкинской 

                                                     
39  Холмогоровы В. И. и Г. И. Исторические материалы о церквях и селах 
XVII–XVIII столетиях. Вып. 1–11. М., 1881–1911. 
40 Холмогоровы В. И. и Г. И. Указ. соч. Вып. 5. М., 1886. С. 292. 
41 Там же. Вып 4. М., 1886. С. 55–59. 
42 Там же. Вып. 5. М. 1887. С. 7–9. 
43 Там же. Вып. 4. М., 1885. С. 125–128. 
44 Подмосковная старина: Несколько слов об историческом значении Пет-
ровско-Разумовского. Б.м., б.г.; Петровское-Разумовское // Русский архив. 
1900. № 6.; Токмаков И. Ф. Историко-статистическое и археологическое опи-
сание Петровско-Разумовского. М., 1902; Пятьдесят лет высшей сельскохо-
зяйственной школе в Петровско-Разумовском. М., 1917. 
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усадьбой45. Эти поселения интересовали исследователей, в том 
числе благодаря расположенным здесь Петровской земледельче-
ской и лесной академии (ныне Сельскохозяйственная академия) 
и одного из красивейших дворцово-усадебных комплексов. Не 
одаренные чертами столь яркой привлекательности, их соседи не 
занимали в такой степени внимание современников. Исключение 
составили только сельцо Леоново, которому «повезло» с уже упо-
минавшемся владельцем дачных участков В. А. Капустиным, и 
Всехсвятское46. Последнее вызывало интерес благодаря крупному 
усадебному комплексу, не дошедшему до наших дней. 

Исследования краеведов второй половины XIX – начала XX в. 
прекрасно дополняются их коллегами, составителями «путево-
дителей по окрестностям Москвы». Они считали своим долгом 
привести известные сведения об истории большинства поселе-
ний и обрисовать их современное состояние. Всего в фондах Гос-
ударственной публичной исторической библиотеки сохранилось 
более 30 самых разнообразных путеводителей по Москве и (или) 
ее окрестностям с 1848 г. по 1915 г. Несмотря на значительную 
степень описательности, краткости и некоторой вполне понят-
ной «поэтичности» изложения, приведенные сведения далеко не 
лишены ценности. Из них можно почерпнуть информацию о 
жизни в селах и деревнях, порвавших (в основном) с земледе-
лием, но еще не ставших частью города, а также данные о сдаче 
горожанам квартир и летних домов47. 

                                                     
45 Виноградов К. Я. Деревня Марьино. М., 1929; ОР. РГБ. Ф 177. К. 2. Д. 6. № 378. 
Виноградов К. Я. Некоторые моменты из истории деревни Марьино, в связи с 
историей Останкино; ОР. РГБ. Ф. 177. К. 2. Д. 6. № 378; и некоторые др. 
46  Токмаков И. Ф. Историко-статистическое и археологическое описание 
села Всехсвятского Московской губернии и уезда. М., 1898. 
47 Захаров М. П. Путеводитель по окрестностям Москвы и указатель их до-
стопримечательностей. М., 1867; Путеводитель к знаменитым окрестностям 
московским, ближним и дальним. М., 1855; Долгорукий В. Путеводитель по 
Москве и ея окрестностям. М., 1872; Любецкий С. М. Окрестности Москвы. 
М., 1880; Захаров М. П. Окрестности Москвы за Сокольнической и Крестов-
ской заставами. М., 1887; Вышеградский А. К. Москва и ее окрестности с опи-
санием французской выставки 1891 года. М., 1891. и др. 
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Тяжелый удар, нанесенный отечественному краеведению в 
1920–1930 гг., привел к заметному падению числа работ, посвя-
щенных прошлому конкретных пригородных поселений. Счаст-
ливым исключением являлось, пожалуй, только Останкино48. Со 
второй трети XX в. заметное внимание было уделено только 
этому бывшему подмосковному селу и поместью 49 . Интерес к  
истории подмосковных сел не ослабевал и позже, в 1950–1980 гг. 
Однако в это время главным предметом исторического исследо-
вания стала социально-экономическая история поселений. Так, в 
работе К. Н. Щепетова впервые были сделаны выводы о послед-
ствиях для усадебной экономической структуры отмены крепост-
ной системы50, приводился анализ дальнейшего хозяйственного 
развития. 

Спустя 25 лет вышла статья В. С. Дедюхиной, в которой осо-
бое внимание было обращено на этапы развития усадебного хо-
зяйства Останкино 51 . В изданной в том же году статье 
Н. В. Розореновой 52  автор ставила перед собой иную задачу – 
определение характера землевладения в подмосковных селах и 
деревнях. 

Той же цели может служить другая, правда, увидевшая свет в 
90-е гг. XX в., работа В. С. Кусова «Земли современной Москвы 
при государях Иоанне и Петре»53. Приведенные здесь описания 
выгонов и дворцовых владений позволяют не только упростить 
поиск требуемых фондов, но и дают материал для осмысления 
тенденций формирования и роли городских пригородов, а также 
выделения особой административной единицы «официального 

                                                     
48 С 1918 г. усадебный комплекс стал музеем, благодаря чему исследование 
истории Останкино и «подведомственной» ей деревни Марьина не прекра-
щалось, в отличие от других пригородных поселений. 
49 Виноградов К. Я. Деревня Марьино. М., 1929. 
50 Щепетов К. Н. Село Останкино и его окрестности. М., 1952. 
51 Дедюхина В. С. История формирования села Останкино // Проблемы ис-
тории СССР. Вып. 10. М., 1979. С. 76–84. 
52 Разоренова Н. В. Ближнее Подмосковье в XVII–XVIII веках // Русский го-
род. Вып. 2. М., 1979. С. 141–160. 
53 Кусов В. С. Земли современной Москвы при государях Иоанне и Петре. М., 
1998. 
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московского пригорода», куда вошли земли, фактически слив-
шиеся с городской структурой. 

В наши дни налицо возвращение научного интереса к вопро-
сам местной истории54. В последние годы появился целый ряд 
работ самого разного характера, посвященных поселениям, со-
ставлявшим в конце XIX в. ближайшие московские окрестно-
сти 55 . В 1992 г. вышла первая книга из серии «История сел и 
деревень Подмосковья», куда были включены исследования про-
шлого самых различных поселений московской земли, в том 
числе и ставших частью города в начале XX в.56 Работа получила 
свое продолжение в 1995 г., когда в серии «Энциклопедия мос-
ковских деревень» увидела свет книга «Северный округ Москвы». 
Сюда вошли очерки по истории отдельных сел бывшего приго-
рода, территория которых ныне стала частью этого администра-
тивного района столицы57. Работа коллектива «Энциклопедии», 
по сути, еще не закончена, но уже сейчас о ней можно сказать как 
о качественно новом этапе изучения данного вопроса. Авторы ис-
пользовали более широкий круг источников58, а также обратили 
внимание на целый ряд сел, деревень и слобод, которые до того 
не являлись предметом рассмотрения из-за немногочисленного 
материала или малоизученного исторического пути59. 

Статьи сборников «Северный округ Москвы» и «История сел 
и деревень Подмосковья XIV–XX веков» не охватывают всех близ-
лежащих к городу поселений. Так, до самого последнего времени 

                                                     
54 Об этом, в частности, говорит активная деятельность как отдельных иссле-
дователей, так и краеведческих центров и объединений. 
55 Баландинский Н. О начальной истории села Всехсвятского // Московский 
журнал. М., 1992. № 7; Бугров А. В. Восточный административный округ. М., 
1995; Разумневич И. Марфино // Россия молодая. 1995. № 7. С. 34–38. 
56 История сел и деревень Подмосковья XIV–XX веков Вып. 2. М., 1992. С. 6–9, 
64–68; Вып. 3. М., 1992. С. 138–144; Указ соч. Вып. 4. М., 1993. С. 55–59; Указ 
соч. Вып. 5. М., 1993. С. 84–87; Указ соч. Вып. 6. М., 1994. С. 15–19; Указ соч. 
Вып. 8. М., 1994. С. 42–47; Указ. соч. Вып. 10. М., 1995. С. 42–47. 
57 Северный округ Москвы. М., 1995. 
58 Беляев Л. А. Даниловское // История сел и деревень Подмосковья в XIV–
XX веках. Вып. 5. С. 84. 
59 Видов К. А. Коптево. Северный округ Москвы. М., 1995. С. 224, 226. 
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не были написаны очерки по деревням Марьина, Марфина, Но-
вой Андроновке и некоторым другим60. Несмотря на это, обрабо-
танный материал дает дополнительные возможности для 
дальнейшей работы, так как увеличивает и систематизирует 
наши знания по истории конкретных поселений, формирует 
полную картину их состояния к началу изучаемого периода61. 

Работам последних десятилетий в большей степени по срав-
нению с предшествующими периодами присущ научный подход 
в рассмотрении краеведческих вопросов, поиск тенденций разви-
тия поселений, влиявших на их дальнейшую историю. Имеет ме-
сто отражение некоторых аспектов вхождения сел и деревень в 
состав города, но по-прежнему остается нераскрытым весь ком-
плекс вопросов, анализирующих непосредственно проблему ур-
банизации пригородных поселений и процесс их вхождения в 
состав Москвы. Главной причиной этого является не отсутствие 
внимания ученых, а давно сложившаяся в исторической науке 
традиция рассматривать развитие города как самодостаточной 
структуры. Главным проявлением урбанизации остается лишь 
территориальный рост. Все прочие крупные и важные процессы 
(изменение социального состава пригородов, характера деятель-
ности, особенности мировоззрения населения и др.) признаются, 
но автоматически остаются вне рамок исследований. 

В чем конкретно проявлялась интеграция пригородных сел, 
деревень и слобод в состав Москвы, как она протекала? 

В связи с тем, что вопросы качественного изменения приго-
родных поселений в процессе их интеграции в состав города ра-
нее в исторической науке специально не разбирались, автор 
вынужден сформулировать собственные критерии степени 
                                                     
60 История сел и деревень Подмосковья. М., 1995. № 11. С. 65; Северный округ 
Москвы. М., 1995. С. 381–382. 
61 Последней крупной работой, выполненной в том же ключе, стала серия 
книг известного московского краеведа С. К. Романюка (Романюк С. К. На 
землях московских сел и слобод. Часть 1–2. М., 1998–1999). На сегодняшний 
день это последний и наиболее обстоятельный труд в данном направлении. 
Имя и авторитет автора позволяют представлять его книгу как пример со-
временного состояние историко-краеведческого исследования и принятых в 
нем принципов изучения пригородных поселений. 
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урбанизированности подмосковных сел, деревень и слобод и их 
включенности в городскую среду. Поэтому, к особой группе 
можно отнести исследования, в которых подвергается разбору 
сам процесс урбанизации. 

В первую очередь – это труды, посвященные проблеме урба-
низации во всех гуманитарных дисциплинах. Сделанные их авто-
рами выводы позволяют выделить признаки и направления 
данного процесса. 

Проблемы урбанизации получили широкое научно-теорети-
ческое освещение в работах социологов. Одной из наиболее из-
вестных является книга О. Н. Яницкого «Урбанизация, город, 
человек», где, кроме анализа западных научных направлений, да-
ется оценка города в рамках отечественной социологической 
школы. В трактовке автора «возникновение урбанизации связано 
с формированием капитализма, крупной промышленной инду-
стрии»62. Кроме этой работы, имеется целый ряд исследований63, 
большинству из которых свойственно деление признаков урбани-
зации на капиталистические или социалистические. Их авто-
рами были предприняты более или менее успешные попытки 
рассмотрения таких базовых компонентов процесса градообра-
зования, как формы расселения, социально-поселенческая струк-
тура общества, городской образ жизни и городская среда, 
взаимоотношения города и деревни; поставлена проблема ком-
плексного исследования городообразовательных процессов, 

                                                     
62 Яницкий О. Н. Урбанизация, город, человек. М., 1974. 
63  Тонкий К. К. О взаимосвязи развития производства, форм расселения и 
быта семьи. Автореф. дис. ... канд. филос. наук. Киев, 1971; Пивоваров Ю. Л. 
Современная урбанизация: сущность, факторы и особенности изучения // 
Проблемы современной урбанизации. М., 1972. С. 9–32; Виноградский В. Г. Го-
родской образ жизни: Методологические проблемы. Дис. ... канд. филос. наук. 
Саратов, 1977; Шенфельд Г. О. Влияние урбанизации на взаимоотношение го-
рода и деревни. Дис. ... канд. филос. наук. Джамбул, 1985; Панфилова В. Н. Со-
циально-поселенческая структура общества: формационный анализ. 
Автореф. дис. ... канд. филос. наук. Ростов-на-Дону, 1987; Лавриченко С. Л. Го-
род как объект социального познания: Методологический анализ. Дис. ... 
канд. филос. наук. Киев, 1991; Демиденко Э. С. Урбанизация: концепция и по-
литика городского развития. Дис. ... д-ра. филос. наук. М., 1992. 
 



25 

охарактеризованы особенности рассмотрения урбанизации 
представителями различных гуманитарных наук в нашей стране 
и за рубежом. 

Общей чертой социологической литературы стало рассмот-
рение экономических процессов как доминирующих в ходе раз-
вития структуры поселений. В связи с этим было бы ошибкой 
обойти вниманием вклад в осмысление проблем урбанизации, 
внесенный К. Марксом и Ф. Энгельсом64. Именно их понимание 
процессов, определивших своеобразие города и деревни, во мно-
гом легло в основу научного подхода советских ученых. 

В 80-е гг. XX в. появились работы, посвященные критическому 
анализу зарубежных концепций урбанизации65, в которых дается 
не только оценка, но и произведен подробный анализ взглядов 
представителей «чикагской» («экологической») школы Р. Парка, 
Э. Берджеса, Л. Вирта. В настоящее время – это не только сово-
купность исследований, отличных от отечественных социально-
экономических, но и один из наиболее устоявшихся подходов к 
изучению города. 

В основе работ американских социологов лежит рассмотре-
ние «городской среды» и «городского образа жизни», анализ ме-
ханизмов коллективного поведения в городской среде 66 . 
Предмет и задачи своего исследования Р. Парк определял так: 
«Чем больше мы знаем о среде, в которой живет или жил инди-
видуум, тем более понятным становится его поведение» 67 . 
Кроме того, он и его коллеги подняли немаловажную для  
изучения взаимовлияния города и округи проблему 

                                                     
64 Маркс К. Критика политической экономии // Соч. Т. 46. Ч. 1. М., 1968; Эн-
гельс Ф. «Анти-Дюринг». Переворот в науке, произведенный господином Ев-
гением Дюрингом // Соч. Т. 20. М., 1961. 
65 Куличенко Г. Г. Критика современных концепций американской урбани-
стической социологии. Чикагская школа. Дис. ... канд. философ наук. М., 
1982; Трущенко О. Е. Городская среда и образ жизни: критика американских 
социологических концепций. Дис. ... канд. филос. наук. М., 1983. 
66 Трущенко О. Е. Городская среда и образ жизни: Критика американской 
социологической концепции. Дис. ... канд. филос. наук. М., 1983. С. 50, 41. 
67 Цит. по: Трущенко О. Е. Городская среда и образ жизни: Критика амери-
канской социологической концепции. М., 1983. С. 41. 
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закономерностей социально-пространственной организации го-
родских пригородов, трансформации межличностных отноше-
ний под воздействием урбанизации. 

Процессы глубоких политико-экономических трансформаций, 
начавшиеся в нашей стране во второй половине 1980-х – начале 
1990-х гг., отразились на взглядах отечественных исследователей. 
Следствием этого, в частности, стало усиление научного интереса 
к вопросу культурного своеобразия и многообразия роли города. 
Была осознана необходимость использования «синтетического 
подхода». Обращено внимание на национальную специфику ур-
банизации68. Изменение оценок нередко шло в рамках роста вни-
мания исследователей к цивилизационному подходу. При этом 
в работах не было отрицания былых достижений, отказа от ре-
зультатов, полученных через призму иной – формационной кон-
цепции69. 

Среди иностранных работ необходимо так же отметить книгу 
П. Жоржа70, в которой дан анализ взаимосвязи сельского поселе-
ния и ландшафта, признаков городского и аграрного поселений, 
исторических типов деревень. 

Большой интерес представляет книга Р. Баумана изданная в 
1983 г. в Кельне. В ней автор поднимает вопрос о влиянии урбани-
зации на изменение жизни и деятельности сельского населении, 
рассматривает процесс формирования инфраструктуры, обраща-
ется к проблеме развития пригорода и его разновидностей71. 

                                                     
68 Демиденко Э. С. О периодизации и особенностях урбанизации в России и 
СССР // Историческая поступь культуры: земледельческая, урбанистиче-
ская, ноосферная. Брянск, 1994. С. 21–33; Ахиезер А. С. Город – фокус ураба-
низационного процесса // Город как социокультурное явление 
исторического процесса. М., 1995. С. 21–28.; Репина А. П. Город, общество, 
цивилизация: историческая урбанистика в поисках синтеза // Город как со-
циокультурное явление исторического процесса. М., 1995. С. 32–38; и др. 
69 Сванидзе А. А. Город в цивилизации: к вопросу определения // Город как 
социокультурное явление исторического процесса. М., 1995. С. 29–31. 
70 Жорж П. Сельская местность: Очерки сельского хозяйства стран мира. М., 
1959. 
71 Bauman R. Sozialer Wandel: Ansetze zur Gesellschaftsveranderung am Beispiel 
die Entwicklung von Stadt und Land. Koln, 1983. P. 7, 73–74, 96. 
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В работе другого немецкого, ученого, увидевшей свет в 1984 г., 
урбанизация рассматривается через такое «многомерное» и 
«диалектичное» явление, как «образ жизни», который выступает 
в качестве главного признака («Kernstuck»), отличающего поселе-
ние городского типа от негородского. В этой монографии  
устанавливаются различия в социалистическом и капиталисти-
ческом «образе жизни», этим она напоминает отечественные 
труды того же времени 72 . Проблемам противоположности го-
рода и деревни посвящена книга Б. Мартвих73, где так же рассмат-
ривается вопрос особенностей исследования данной проблемы 
другими авторами. 

Тема урбанизации и взаимообусловленности развития го-
рода и деревни освещалась и в англоязычной литературе. Боль-
шой интерес в данном направлении представляют работы главы 
лестерской школы Ч. Фитьяна-Адамса74, а также его учеников и 
последователей75. Авторы не только анализируют частные про-
блемы истории одного из регионов Англии в период средневеко-
вья (состав городской элиты, профессиональная структура, смена 
социальных ролей и др.), но и предлагают своеобразный путь 
изучения взаимопроникновения городского и сельского мира. В 
его основе лежит идея рассмотрения истории в «локальном», 
«местном» аспекте («LokalHistoria») через развитие «обществ ма-
лого и среднего масштаба как архитектурно необходимых 
                                                     
72 Grumann S. Die Stadt. Berlin, 1984. 
73 Martwih B. Vom Stadt-Land-Gegensatz zum Stadt-Umland-problem. Gottin-
gen, 1977. 
74 Phythian-Adams Ch. Desolation ol a City: Coventry and the Urban Crisis of the 
Late Middle Ages. Cambridge, 1979; Phythian-Adams Ch. Introduction: an 
Agenda for English Local History // Societies,Cultures and Kinship, 1580–1850. 
London and New York, 1993. P. 4–23. 
75 Mitson A. The Significance of Kinship Networks in the Seventeenth Century: 
South-West Nottinghamshire // Societies.Cultures and Kinship,1580–1850 Lon-
don and New York, 1993. P. 24–76; Carter M. Town or Urban Society? St Ives in 
Huntingdonshire, 1630–1740 // Societies.Cultures and Kinship, 1580–1850. Lon-
don and New York, 1993. P. 77–130; Lord E. Communities of Common Interest: 
the Social Landscape of South-East Surrey, 1750–1850 // Societies, Cultures and 
Kinship, 1580–1850. London and New York, 1993. P. 131–199. 
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компонентов большого здания» («Our concert is rather to do with 
small – to medium-scale societies as the essential architectural com-
ponents of a larger edifice76). 

Особое внимание уделяется вопросу о степени взаимодей-
ствия между группами сельских и городских общин77, распро-
странению родственных связей («kinshiplinks»)78, а также дается 
характеристика источников, позволяющих проследить их взаи-
мопроникновение79. 

Несмотря на то, что исторический регион и исторический пе-
риод, исследуемые в настоящей работе, не совпадают с таковыми 
в трудах представителей школы «локальной истории», их под-
ходы и методы не теряют своей актуальности. В первую очередь 
это относится к проблеме взаимовлияния города и сельских по-
селений, а также рассмотрению вопроса изменения социального 
состава населения. 

Самостоятельный комплекс работ представляют собой 
труды, в которых внимание авторов обращено на процессы, проте-
кавшие на территории земель, окружавших Москву. Скорее всего, 
первые попытки дать им объяснение так же принадлежат стати-
стиками земского самоуправления. Большая часть их исследова-
ний вошла в состав уже упоминавшихся «Экономическо-
статистических сборников». Всего с 1911 г. по 1916 г. было осу-
ществлено девять выпусков, где собрано более двадцати различ-
ных статей. Их общим недостатком (применительно к 
заявленной теме) является то, что большая часть материалов 
освещает ситуацию по уезду в целом, что делает невозможным 
использование ряда выводов. Однако это не мешает обработке 
данных, приведенных по конкретным поселениям, а также 

                                                     
76 Phythian-Adams Ch. Introduction: an Agenda for English Local History // So-
cieties, Cultures and Kinship, 1580–1850. London and New York, 1993. P. XI, XIV. 
77 Phythian-Adams Ch. Op. cit. P. XV. 
78 Mitson A. The Significance of Kinship Networks in the Seventeenth Century: 
South-West Nottinghamshire // Societies,Cultures and Kinship, 1580–1850. Lon-
don and New York, 1993. P. 22–76. 
79 Mitson A. Op. cit. P. 76. 
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использованию наблюдений по наиболее актуальным процессам 
общеуездного характера и тенденциям развития пригородов80. 

В послереволюционный период этим проблемам уделялось 
значительно меньшее внимание. В немногочисленных исследова-
ниях рассматривались процессы развития или только города, 
или только губернии, что обусловлено не только традицией  
отечественного исследования, но и спецификой дошедших ис-
точников. Это относится и к диссертации Е. В. Арсеньевой «Хлоп-
чатобумажная промышленность Московской губернии в 60–80-е 
годы XIX века» 81 , статьям В. А. Федорова 82 , А. А. Трифонова 83 . 
Например, в одной из работ последнего речь идет о возникнове-
нии вокруг Москвы «промышленного пояса»84, как результата ее 
развития. Его площадь определяется в 150 кв. км, то есть охваты-
вает не только ближние и дальние пригороды, но и далекие окра-
ины «Первопрестольной» столицы. Такой размах процесса, 
бесспорно, справедлив, но делает результаты исследования менее 
значимыми для задач локально-исторического исследования. 
Между тем, вышеназванные авторы отметили ряд процессов, 
охвативших и более близкие к Москве земли. Среди них – мигра-
ции сельского населения, развитие средств связи и 

                                                     
80 Поселковая жизнь в 1910 году // Экономическо-статистический сборник. 
Вып. 1. М., 1910. С. 2–77; Кредитная кооперация в Московском уезде // Эко-
номическо-статистический сборник. Вып. 2. М., 1911. С. 4–18; Огородниче-
ство и садоводство в Московском уезде // Экономическо-статистический 
сборник. Вып. 7. М., 1913.; Молочное хозяйство в Московском уезде // Эконо-
мическо-статистический сборник. Вып. 7. М., 1911; и др. 
81 Арсеньева Е. В. Хлопчатобумажная промышленность Московской губер-
нии в 60–80-е годы XIX века. Дис. ... канд. ист. наук. М., 1974. 
82 Федоров В. А. Крестьянин-отходник в Москве (вторая половина XX века) // 
Русский город. Вып. 6. М., 1983. С. 191–203. 
83 Трифонов А. А. Формирование сети городских поселений на территории 
Московской области (середина XIX – 1976 год) // Русский город. Вып. 5. М., 
1982. С. 18–36; Трифонов А. А. Формирование населения Москвы в дорево-
люционный период // Русский город. Вып. 7. М., 1984. С. 189–198. 
84 Трифонов А. А. Формирование сети городских поселений на территории 
Московской области (середина XIX – 1976 год) // Русский город. Вып. 5. М., 
1982. С. 21. 
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промышленности, их влияние на изменение хозяйственной дея-
тельности подмосковных поселений. 

Особую роль в изучении этих процессов внесла вышедшая в 
начале 80-х гг. XX в. работа историка П. Г. Рындзюнского85. Не-
смотря на то, что предметом его научных интересов являлись об-
щероссийские трансформации, сформулированные автором 
выводы трудно переоценить для рассмотрения урбанизации 
ближайшей подмосковной округи. П. Г. Рындзюнский не только 
выделил важную проблему для понимания исторического разви-
тия крестьянской России периода становления капитализма. В 
монографии им делаются выводы о тенденциях развития не 
только внутригородских, но и окологородских структур, анали-
зируются особенности урбанистического пригорода, разбира-
ются причины изменения в сельскохозяйственной деятельности, 
а также рассматривается роль крестьянства в градообразователь-
ных процессах. Последней теме автор посвятил целую главу. 

Иностранных ученых этот вопрос привлекал с иной точки 
зрения. Т. Федор посвятил работу, изданную в 1975 г. в Чикаго, 
росту городов и городского населения России в период между 
1811 г. и 1910 г. В качестве причин, приведших в пореформенный 
период к бурному росту городов в России86, им названы повы-
шенные темпы индустриального развития и увеличение сети же-
лезных дорог87. 

Исследованием городского развития России второй поло-
вины XIX в. занимался также Дж. Бладлеу, который в своей моно-
графии разрабатывал проблему миграции в город сельских 
жителей, то есть им разбиралась тема, изучавшаяся отечествен-
ными авторами – П. Г. Рындзюнским и А. А. Трифоновым88. 

В 1994 г. увидела свет книга «Москва рубежа XIX и XX столе-
тий: Взгляд в прошлое издалека». Этот сборник насыщен разно-
образными и обстоятельными исследованиями, объединенными 

                                                     
85 Рындзюнский П. Г. Крестьяне и город в капиталистической России второй 
половины XIX века. М., 1983. 
86 В том числе и Москвы. 
87 Fedor Т. St. Patterns of urban. Chicago, 1975. P. 239–245. 
88 Bladleu J. Muzhik and Moscovite. Berkeles, 1985. 
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общими территориальными и хронологическими рамками, что 
придает всей работе особую полноту и разносторонность в рас-
смотрении заявленной темы. В нашем случае наибольший инте-
рес представляет очерк П. Ильина и М. Когана «Москва на 
переломе столетий»89, в котором авторы пишут, в том числе, и об 
«окраинах» города. При этом их внимание целиком обращено на 
районы, которые «обрамляли» территорию «Первопрестоль-
ной» столицы, но находились преимущественно внутри ее офи-
циальных границ: Гороховое поле 90 , Лефортово 91 . Кольцо 
урбанизирующихся окрестных поселений, не имевших офици-
ального статуса города, но активно сливающихся с ним, оказалось 
практически вне зоны внимания авторов статей. 

Кроме того, необходимо отметить книгу «Окрест Москвы»92, 
которая с первого взгляда не может иметь прямого отношения к 
предмету нашего исследования. Ее автор Я. М. Белицкий всего 
несколько раз и вскользь упоминает московские поселения, во-
шедшие в начале XX в. в состав Москвы. Но его заслуга в том, что 
он один из первых обоснованно и убедительно поднял вопрос о 
недостаточном исследовании культуры дореволюционных дачных 
поселков и их особой роли в жизни городского населения. Эта тема 
представляется важной, так как промежуточный этап врастания 
деревень в состав города определяется, в том числе и такой про-
межуточной формой как дачный поселок. Кроме того, жители 
Москвы, таким образом, несли свое миропонимание и образ 
жизни на территорию будущих пригородов, формируя их 
кольцо. 

Из приведенного историографического обзора видно, что 
проблема урбанизации пригородных подмосковных поселений 
во второй половине XIX – начале XX в. не получила достаточного 
освещения ни в исторической науке, ни в социологии. Однако 

                                                     
89 Ильин П., Коган M. Москва на переломе столетий // Москва рубежа XIX и 
XX столетий: Взгляд в прошлое издалека М., 2004. С. 19–63. 
90 Ильин П., Коган M. Москва на переломе столетий // Москва рубежа XIX и 
XX столетий: Взгляд в прошлое издалека М., 2004. С. 49–50. 
91 Там же. С. 50–51. 
92 Белицкий Я. М. Окрест Москвы М., 1996. 
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ряд смежных вопросов, относящихся к заявленной теме, был рас-
крыт различными исследователями, представителями самых 
разнообразных научных дисциплин, школ и стран. 

Источниковая база. При проведении данного исследования 
важным условием является поиск данных по конкретным поселе-
ниям и объектам: селам и деревням, мануфактурам и фабрикам, 
рабочим поселкам и дачным кварталам. К сожалению, основная 
часть и опубликованных, и неопубликованных материалов, как 
правило, содержит общую информацию по обширным террито-
риям. В связи с этим особое внимание уделялось поиску и изуче-
нию переписки центра и местных властей, поскольку в ней 
присутствовал первоначальный статистический материал, кото-
рый не прошел обработку в статистических органах и сохранил 
конкретные данные особо ценные для нас. К таким источникам 
можно отнести ответы на запросы губернской канцелярии; ра-
порты уездных исправников об упадке сельского хозяйства в уез-
дах; переписку между губернатором и уездными исправниками; 
отчеты московских уездных исправников; ответы губернаторов на 
запросы центральных властей и отраслевых органов (в частности, 
Департамента мануфактур и внутренней торговли) о состоянии 
фабрик и заводов в губернии; дела Строительного отделения Мос-
ковского губернского правления по вопросу об утверждении пла-
нов и разрешении строительства в селах и деревнях; рапорты 
приставов с сообщением сведений статистическому комитету и др. 

В том случае, если переписка не сохранилась, то ее заменяют 
черновики и другие материалы местных органов и комитетов, где 
присутствуют данные о состоянии различных отраслей производ-
ства и аспектов жизни: дела по сбору сведений о земельных уго-
дьях и распределении хлебных посевов в Московской губернии и 
уезде; общие обзоры по развитию сельского хозяйства и промыш-
ленности; ведомости о количестве земли, крестьянских наделов, 
составе сельских обществ, о поселковых и ненаселенных имениях 
по Московскому уезду; ведомости о фабриках и заводах Москов-
ской губернии; перепись населенных местностей; результаты ра-
боты комиссии по отмене крепостного права в губернии и др. 
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Конкретный материал содержат так же сборники статистиче-
ских сведений и результаты переписей населения. В первую оче-
редь это относится к опубликованным на их материале 
статистическим таблицам93. 

Важный источник – данные о состоянии фабрик и заводов: 
анкеты ревизий промышленных предприятий земскими специ-
алистами, списки военнообязанных работников фабрик, пас-
портные книги. 

Особое место занимают официальные документы и протоколы 
работы, органов московского городского самоуправления: журналы 
заседаний Московской городской думы, приговоры Московской 
городской общей думы, доклады городской управы и комиссий, 
стенографические отчеты о собрании Московской городской 
думы, материалы работы земского полицейского управления94. 
К этой же разновидности источников следует отнести доку-
менты органов местного волостного самоуправления, но, к со-
жалению, эти данные дошли в чрезвычайно ограниченном 
количестве. К примеру, только по Ростокинскому волостному 
управлению, под началом которого находилась подавляющая 
часть изучаемой территории, в Центральном государственном 

                                                     
93 Московский уезд. Статистические сведения о хозяйственном положении 
Московского уезда // Сборник статистических сведений по Московской гу-
бернии. Отдел хозяйственной статистики. Т. 1. Вып. 1. М., 1877; Московский 
уезд. Статистические сведения о хозяйственном положении селений Мос-
ковского уезда // Сборник статистических сведений по Московской губернии 
Отдел хозяйственной санитарной статистики. Т. 1. Вып. 2. М., 1882; Москов-
ский уезд. Сведения о народонаселении и его движении за 1869–1873 годы // 
Сборник статистических сведений по Московской губернии. Отдел санитар-
ной статистики. Т. 1. Вып. 1. М., 1877; Московский уезд. Очерки движения 
населения за десятилетие с 1885 по 1894 год с 24 диорамами и 12 картами // 
Сборник статистических сведений по Московской губернии. Отдел санитар-
ной статистики. Т. 6. Вып. 3. М., 1900. 
94 Журналы заседаний Московской Городской Думы. М., 1875–1916. Т. 1–21; 
Московская городская Дума. Доклад № 127 М., 1878; Стенографические от-
четы о собраниях Московской Городской Думы. М., 1886–1916; Московская 
городская Управа. Доклад № 34. 1899; ЦГА г. Москвы. Ф. 483. Оп. 3. Д. 165. 
1346, 1646; и др. 
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архиве города Москвы (ЦГА г. Москвы) сохранилось только два 
дела: 1860 г. и 1903–1905 гг.95 

К следующей группе источников относятся материалы спра-
вочного характера по Москве и уезду96. 

Самостоятельную разновидность источников составляют До-
кументы фискального характера: отчеты о поступлении выкупных 
платежей, перепись населенных местностей, список землевла-
дельцев – частных собственников Московского уезда и губернии; 
документы оценочной комиссии по определению доходности до-
мов и дач97. 

В ходе работы так же были использованы воспоминания совре-
менников, оставившие живые свидетельства изменения характера 
пригорода и ряда других явлений, проливающих свет на про-
цессы урбанизации и интеграции98. 

Особое место в исследовании занимал картографический ма-
териал. Активная деятельность на протяжении всего XIX и 
начала XX вв. работников Военно-топографического депо (преоб-
разованного впоследствии в Главное картографо-геодезическое 
ведомство России) и Межевого корпуса (с 1874 г. департамента) 
создали большое количество карт и схем, отличавшихся высокой 
точностью и информативностью. Благодаря этому стало возмож-
ным решить целый ряд задач: выяснение численности дворовла-
дений, характера поселений и их изменений, определение типа 
планировки, расширения границ и пр. 
                                                     
95 ЦГА г. Москвы. Ф. 461. Oп. 1. Д. 1, 2. 
96 Афанасьев В. П. Описание Московского уезда с указанием в оном станов, 
волостей, урядов и селений. М., 1884; Ведомости цен на землю в городе 
Москве для руководства при приеме в залог Московским Городским Кре-
дитным Обществом недвижимых имуществ. М., 1910; Ведомости цен в го-
роде Москве для руководства при приеме в залог московским Городским 
Кредитным обществом недвижимых имуществ, к собранию господ уполно-
моченных 1914 года. М., 1914. 
97 ЦГА г. Москвы. Ф. 11. Оп. 1. Д. 1168, 1473; Ф. 17. Оп. 96. Д. 248; Ф. 54. Оп. 147. 
Д. 72; и др. 
98 Богатырев П И. Московская старина // Московская старина: Воспоминания 
москвичей прошлого столетия. М., 1989. С. 95–171; Богословский М. М. 
Москва в 1870–1890-х годах // Московская старина: Воспоминания москвичей 
прошлого столетия. М., 1989. С. 387–425. 
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Работа по сбору материала велась в картографическом отделе 
Российской государственной библиотеки 99 , а также в фондах 
Центрального исторического архива Москвы. Именно здесь нахо-
дится основная часть документов дореволюционного периода, 
хранившаяся раньше в Государственном историческом архиве 
Московской области (1941–1963), а затем Центральном государ-
ственном архиве города Москвы (1963–1976). Таким образом, в 
ЦГА г. Москвы оказалось собрано «большинство дореволюцион-
ных документов Москвы и Московской области» 100 . Это стало 
причиной, определившей данное архивное хранение в качестве 
базового для проведения исследования. 

В ходе работы в Центральном историческом архиве Москвы 
были изучены и использованы дела из фондов Московской зем-
ской управы Московской губернии (Ф. 11), Канцелярии москов-
ского губернатора (Ф. 17), Московской губернской межевой 
канцелярии (Ф. 18), Московской казенной палаты (Ф. 51), Москов-
ского губернского правления (Ф. 54), Московской городской 
Думы и Московской городской управы (Ф. 179), Московского сто-
личного губернского статистического комитета (Ф. 199), Москов-
ского губернского комитета по улучшению быта помещичьих 
крестьян (Ф. 362), Уездного полицейского управления Москов-
ского уезда Московской губернии (Ф. 483), Товарищества Москов-
ского металлического завода (Ф. 498), Выхинского волостного 
правление Московского уезда Московской губернии (Ф. 535),  
Общества производства и торговли резиновыми изделиями «Бо-
гатырь» (Ф. 752), Ростокинской красильно-апперетурной фаб-
рики В. В. Фермана (Ф. 880), Товарищества Даниловского 
                                                     
99 Топографическая карта окружности Москвы снятая офицерами квартир-
мейстерской 1818 года. М., 1823.; Военно-топографическая карта Москвы и 
окрестностей. М., 1860; План столичного города Москвы вновь снятый в 
1859 году и гравированный при военно-топографическом депо в 1862 году. 
СПб., 1862; План столичного города Москвы и его окрестностей с обозначе-
нием конно-железных дорог. Составлен по последним данным Межевым 
инженером Травиным. СПб., 1877; План окрестностей Ходынского военного 
поля. Б.м., б.д.; План города Москвы с пригородами. СПб. (составлен между 
1901 и 1911 гг.); План пригородов города Москвы. М., 1911; и др. 
100 Архивы России. Москва и Санкт-Петербург: Справочное обозрение и биб-
лиографический указатель. М., 1997. С. 292. 



сахарорафинадного завода (Ф. 2216), и ряда других. В Российском 
Государственном архиве древних актов в первую очередь были 
рассмотрены дела фонда 16 («Госархив») и фонда 1355 (Экономи-
ческих примечаний генерального межевания), а также некоторых 
других. 

Терминология. В связи с недостаточной разработанностью 
темы и, как следствие, отсутствием устоявшегося научного сло-
варя необходимо дать четко сформулированный набор использу-
емых понятий. В основе своей – это термины, введенные в оборот 
еще в начале XX столетия статистиками Московской губернской 
управы. 

Так, при употреблении выражения «пригородные поселе-
ния» («пригородные села») речь будет идти исключительно о тех 
селах, деревнях или слободах, которые вошли в состав города в 
период с середины XIX в. и 1917 г. Городские границы этого вре-
мени проходили преимущественно между линиями Камер-Кол-
лежского вала и Окружной железной дороги. Единственным 
исключением, допущенным в работе, является село Ростокино, 
оставшееся за рамками официальных муниципальных границ 
23 мая 1917 года. Несмотря на это, его территории находились 
внутри Окружной железной дороги и по характеру протекавших 
здесь процессов были чрезвычайно близки к прочим пригород-
ным поселениям (например, Черкизово или Новой Андроновке). 

Для обозначения земель, выходивших за пределы этих гра-
ниц или не относившихся к ним, рационально использовать тер-
мин «подгородная территория». Не стоит путать его с понятиями 
«пригород» или «пригороды», которые окружали город на ру-
беже веков, были тесно с ним связаны, но не входили в его состав. 

В начале XX в. понятием «пригород» стали обозначать осо-
бую административную единицу, сыгравшую роль промежуточ-
ного этапа включения подгородных территорий в состав Москвы. 
В том же значении оно используется и в настоящей работе. 

В качестве синонимичных, но более полно раскрывающих 
структурный характер города и сельского поселения, использу-
ются также понятия «пространственная» и «пространственно-по-
селенческая» структура. 
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Глава I. СОСТОЯНИЕ ПРИГОРОДНЫХ  
ПОСЕЛЕНИЙ И ПРИГОРОДОВ МОСКВЫ  

НА ГРАНИЦЕ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
И НОВОГО ВРЕМЕНИ: ХАРАКТЕР  

И НАПРАВЛЕНИЕ  
ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

При исследовании процессов урбанизации окрестных посе-
лений и их интеграции в состав города – одной из центральных 
задач становится выявление специфики развития сел, деревень и 
слобод, формировавшейся на протяжении всего пройденного 
ими исторического пути. Собственные особенности и неповтори-
мые отличия, сложившиеся к середине XIX в., во многом обусло-
вили направление процессов урбанизации и слияния с городом. 
Таким образом, рассмотрение вопросов интеграции поселений и 
формирования новых городских территорий невозможно без 
анализа предшествующего исторического пути сел, деревень и 
слобод, попавших в орбиту городского влияния. 

Северная и северо-западная окраины города101 

Наибольшей известностью среди всех пригородных поселе-
ний пользовалось расположенное в 3–4 верстах к северу от Тро-
ицкой и Бутырской застав село Останкино. Усадьба стояла 
вдалеке от крупных дорог. Ее владельцы – представители одного 
из самых известных и богатых родов России – Шереметевы чрез-
вычайно (порой даже в ущерб собственным материальным инте-
ресам) дорожили покоем своей летней резиденции. Из Москвы 

101  В середине XIX в. официальной границей Москвы выступала черта Ка-
мер-Коллежского вала. Связь города с округой осуществлялась по дорогам, 
проходящим через вал по заставам: Миусской (Бутырской), Троицкой (Кре-
стовской), Сокольнической, Преображенской, Семеновской, Проломной, 
Рогожской, Покровской, Спасской, Симоновской, Даниловской, Серпухов-
ской, Калужской, Лужицкой, Дорогомиловской, Трехгорной, Пресненской 
и Санкт-Петербургской (Тверской). (Хавский П. Указатель дорог от Кремля 
московского к заставам и границам Московского уезда. М., 1839). 
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сюда вела лишь шоссейная дорога, которая связывала Останкино 
с городом и подведомственной ей деревней Марьина. Маги-
страль имела сугубо локальный характер, так как не выходила за 
пределы усадебных владений. 

Будучи одной из самых ярких пригородных усадеб, село по-
лучило наиболее полное освещение в литературе, в том числе и в 
литературе исторической. 

Исследователь В. С. Дедюхина разделила историю Останкино 
на несколько этапов в соответствии с развитием структуры и за-
дач усадебного хозяйства102. До середины XVII в. – это боярское 
поместье для летнего отдыха с псовой и соколиной охотой. Ему 
на смену приходит развитое крупное садово-оранжерейное хо-
зяйство. С этого времени и до 80-х гг. XVIII столетия Останкино – 
центр большого дворянского владения. Вскоре оно приобретает 
новое качество, превращаясь в усадьбу, приспособленную для 
летнего проживания без особой роскоши, но с тем комфортом, 
который должен соответствовать статусу ее высокородных хозяев. 

В феврале 1790 г. владелец отказывается от идеи создания в 
Останкино экономически выгодного хозяйства и превращает 
усадьбу в парадную резиденцию с ярко выраженным театраль-
ным уклоном. По всей видимости, это окончательно «ставит 
крест» на развитии сельскохозяйственной деятельности и делает 
крестьян частью механизма поддержания огромного сугубо 
дворцового комплекса и его служб. В результате в останкинской 
вотчине обрабатывалось только 6,2% общей земельной пло-
щади103. 

В таком качестве Останкино встретило середину XIX столе-
тия. Последствия разорения, понесенные в период французской 
оккупации и в результате неуклонного заката дворянского века, 
привели к тому, что усадьба постепенно превратилась в «мерт-
вый музей» 104 . К середине столетия в селе насчитывалось 

                                                     
102 Дедюхина В. С. История формирования села Останкина // Проблемы ис-
тории СССР. Вып. X. М., 1979. С. 76–84. 
103 Щепетов К. Н. Село Останкино и его окрестности. М., 1952. С. 26. 
104 Там же. С. 46. 
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40 дворов, где проживало около 380 человек105. В то же время в 
деревне Коптева, расположенной на самой окраине пригород-
ной зоны конца XIX в., было 39 дворов106. 

Жители Останкино, по наблюдениям современника, охотнее 
многих других и в большом количестве сдавали на лето дачи моск-
вичам107, что происходило главным образом из-за категоричного 
нежелания графа терпеть на своих землях не только промышлен-
ные, но и крупные кустарные предприятия. Благодаря этому село 
приобрело репутацию тихого, «здорового», недалекого и при 
этом достаточно цивилизованного места загородного отдыха. 

Останкино было, бесспорно, наиболее яркой, но не единствен-
ной парадной дворянской резиденцией на окраинах Москвы. По 
мнению таких известных знатоков истории Московской земли 
как С. В. Бахрушин и С. К. Богоявленский, главной функцией 
подмосковных усадеб стало предоставление высшей знати воз-
можности находиться вблизи двора 108 . Эту мысль развивала 
Н. В. Разоренова, которая обращала внимание на то, что для при-
городных усадеб второй половины XVII в. «характерно отсут-
ствие значительного хозяйства». Их владельцы содержали свои 
села «на средства, которые получили на государственной службе, 
или от других своих доходных вотчин»109. Таким образом, в самой 
структуре экономического устройства значительной части при-
городных сел коренились причины отсутствия товарного сель-
ского хозяйства, что впоследствии во многом предопределило 
особенности процессов урбанизации данных территорий. 

К этой же группе поселений можно отнести расположенное 
западнее за Тверской заставой, в пяти верстах от города по  

                                                     
105 Нистрем К. М. Указатель селений и жителей Московской губернии. М., 
1852. С. 54. 
106 Топографическая карта окружности Москвы, снятая офицерами квартир-
мейстерской части 1818 года. М., 1823. 
107 Захаров М. П. Указ соч. С. 304. 
108 Бахрушин С. В., Богоявленский С. К. Подмосковные усадьбы XVII века // 
История Москвы. Т. 1. М., 1952. С. 526. 
109  Разоренова Н. В. Ближайшее Подмосковье в XVII–XVIII веках // Русский 
город. Вып. 2. М., 1979. С. 154. 
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Санкт-Петербургскому шоссе, село Всехсвятское 110. Возникшее 
не позднее XV в. под именем Святые Отцы, оно неоднократно ме-
няло владельцев – представителей знатнейших дворянских ро-
дов. Так, одним из первых и наиболее известных хозяев был 
двоюродный брат великого князя Ивана III – Иван Патрикеев111. 
Не позднее конца XVII в. село стало такой же загородной рези-
денцией бояр Милославских, как и Останкино – князей Черкас-
ских (позже Шереметевых). По писцовым книгам этого времени 
во Всехсвятском числится «двор боярский, а в нем живет прика-
щик, да двор конюшенный и скотный с всяким дворовым строе-
нием». Всего в селе и на мельнице насчитывалось «дворовых, 
кабальных и задворных людей и поваров 44 человека»112. 

По смерти боярина и его дочери владение перешло к ее мужу, 
одному из ближайших сподвижников Петра I имеретинскому 
царевичу Александру Арчиловичу, и закрепилось за его родом, 
сохранив значение престижной загородной резиденции. По пе-
реписным книгам 1704 г. в селе находились «двор царевичей, 
двор псарский, двор задворного человека, двор дворового чело-
века, 20 дворов крестьянских, двор плотников и двор печников, 
всего 31 двор, в них проживает 119 человек»113. 

Отметим схожесть в хозяйственном положении обоих посе-
лений – Всехсвятского и Останкино. В обоих случаях больше 
трети дворов названы некрестьянскими. 

Ситуация мало изменилась и к середине столетия. В 1748 г. 
село поделили между владевшими им совместно грузинскими 
царевичами. С этого времени Всехсвятское превратилось в два 

                                                     
110 Хавский П. Указатель дорог от Кремля к заставам и границам Москов-
ского уезда. М., 1839. С. 1; Топографическая карта окружности Москвы сня-
тая офицерами квартирмейстерской 1818 года. М., 1823.; План столичного 
города Москвы вновь снятый в 1859 году и гравированный при военно-топо-
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округ Москвы. М., 1995. С. 101. 
112 Там же. С. 56. 
113 Там же. С. 56. 
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отдельных поселения114 с общей численностью 291 крестьянин и 
169 дворовых людей 115 . Интересно, что количество последних 
разнилось в том и другом случае только на одного человека. В то 
же время разница при разделе крестьян составила 83 человека. 
Это позволяет предположить, что село продолжало выполнять в 
первую очередь роль подмосковной резиденции. Тем более, что 
один из бывших совладельцев, Георгий Бакарович (Александро-
вич), наряду с «поновлением» старого зимнего дворца, выстроил 
новый – летний. Рядом расчистили для гуляний рощу и разбили 
роскошный сад с редкими деревьями и цветами. Специально для 
его поддержания было создано большое оранжерейное хозяй-
ство. За дворцом устроили английский парк. Немалые средства, 
необходимые для строительства, брались за счет не только дохо-
дов сельчан, но и крепостных других поместий, в первую оче-
редь – торгового села Лыскова116. 

По девятой ревизии 1850 г. в селе проживало всего 120 человек 
мужского и 124 – женского пола в 35 дворах117. Следовательно, за 
прошедшее столетие развитие села, как хозяйственного орга-
низма, полностью отсутствует. Нет ничего удивительного в том, 
что уже в первой половине XIX в. одна из двух частей перешла под 
контроль Удельного ведомства. Тогда же в перечне владельцев по-
явились Толстые. В 1862 г. они продали свои владения государ-
ству 118 , но в поселении сохранились две общины и два 
самоуправления. К 1852 г. здесь проживало 325 душ обоего пола в 
32 дворах. О существовании фабрик или крупных ремесленных 
производств в документах не упоминается119. 

В первой половине XIX столетия жители «казенной» части 
находят новый источник получения доходов. Среди них начинает 
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115 Ефремов А. В. Зайцев М. С. Козырев И. И. Указ. соч. С. 105. 
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распространяться «дачный промысел». Этому способствует бли-
зость расквартированного на Ходынском поле шестого пехотного 
полка. Многие офицеры в это время охотно нанимали крестьян-
ские дома на летнее время120. 

В четырех верстах от Тверской заставы, к востоку от Всехсвят-
ского и в некотором удалении от Петербургского шоссе, распола-
галось другое древнее поселение – сельцо Петровско-Зыкова 
Известное с 1498 г. как владение Высокопетровского монастыря, 
оно затем надолго исчезло из поля зрения современников. Веро-
ятно, в эти годы деревня обнищала, находилась на грани исчезно-
вения. Ее земли сдавались монастырем в пользование ряду лиц. 
Одним из таких владельцев в 1623 г. стал князь Никита Барятин-
ский (Борятинский), который так же разместил здесь свою при-
городную резиденцию. При нем, по сообщению писцовой книги, 
значительное пространство пахотной земли «лесом поросло»121. 

К концу XVIII столетия состоятельность жителей сельца из-
менилась мало. Так, в «Экономическом примечании» за 1800 г. 
говорилось, что всего в Петровском-Зыкове 10 дворов, где прожи-
вают 76 человек обоего пола. Почва «иловата», урожаи хлебов и 
трав «посредственные», крестьяне на оброке и активно промыш-
ляют «извозничеством». В целом местные жители характеризо-
вались как «зажитком посредственны»122. 

В 1836 г. земли, расположенные в непосредственной близи от 
Петровского парка, начали раздавать под дачи. Благодаря этому 
место быстро стало своеобразным загородным районом столицы, 
который пользовался популярностью у более чем обеспеченных 
жителей «Первопрестольной». Цены на модные дачи здесь были 
очень высоки. Это подтолкнуло власти провести перепланировку 
сельца для выделения новых участков. Кроме того, близость 
давно обжитого городской элитой дачного поселка в Петровском 
парке привлекало москвичей снимать или покупать дачи 

                                                     
120 Путеводитель к знаменитым окрестностям московским ближним и даль-
ним. М., 1855. С. 35. 
121  Ефремов А. В. Зайцев М. С. Козырев И. И. Петровское-Зыково // Север-
ный округ Москвы. М., 1995. С. 82, 83. 
122 Там же. С. 85. 
 



Конец ознакомительного фрагмента.
Приобрести книгу можно

в интернет-магазине
«Электронный универс»

e-Univers.ru

https://e-univers.ru/catalog/T0006254/



