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Аристотель о политическом человеке 

и условиях демократического устройства*

 «Человек по природе своей есть существо политическое1» 

(Книга третья, IV 2; англ. изд., 11292).

 «Общественный инстинкт встроен природой во всех людей, 

и тем не менее тот, кто первым основал государство, был ве-

личайшим из благодетелей. Ибо человек, когда он безупречен, 

есть наилучшее из животных, но когда он обособляется от зако-

на и справедливости, то делается наихудшим из всех, поскольку 

хорошо вооруженная несправедливость наиболее опасна, а че-

ловек с рождения оснащен оружием, которое предназначено 

для его использования разумом и храбростью, но которое он 

может применять для достижения наихудших целей. Посему, 

ежели человек не обладает добродетельностью, то становится 

самым нечестивым, злобным и самым диким из животных и его 

переполняют вожделения и ненасытность. Но справедливость 

есть обязанность всех людей в государствах, ибо отправление 

правосудия, задача которого состоит в установлении того, что 

справедливо, является принципом порядка в политическом 

обществе» (англ. изд., 1130).

 «Если же взять любого [из совокупности]3
3 в отдельности, то 

он, возможно, окажется хуже [мудрого человека]; но ведь го-

сударство состоит из многих, и, подобно тому как пиршество 

в складчину бывает лучше обеда простого, на одного человека, 

так точно и толпа о многих вещах судит лучше, нежели один 

человек, кто бы он ни был. Сверх того, масса менее подвер-

жена порче [чем совокупность немногих], подобно большому 

количеству воды, масса менее поддается порче, чем немногие» 

(Книга третья, Х 5—6; англ. изд., 1200).

 «Неизбежно следует, что государство, состоящее из средних лю-

дей, будет иметь и наилучший государственный строй [причем 

хорошо будут, скорее всего, управляться те государства, в кото-

рых среднее сословие велико]. <...> Поэтому величайшим бла-

гополучием для государства является то, чтобы его граждане 

 * На полях под чертой указано начало страницы по английскому оригиналу. 

См. указатели.
1 Нередко переводят «есть политическое животное», и именно так сказано в ан-

глийском тексте. — Прим. перев.
2 Там, где это возможно, здесь и далее даются ссылки вначале на традиционный 

русский перевод Аристотеля (если он доступен), а затем и на использованный в ори-

гинале этой монографии его английский перевод. — Прим. перев.
3 В цитатах из традиционного русского перевода Аристотеля здесь и далее в квад-

ратные скобки заключены дополнения и уточнения, заимствованные из английского 

перевода. — Прим. перев. 

vii*
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обладали собственностью средней, но достаточной; а в тех слу-

чаях, когда одни владеют слишком многим, другие же ничего 

не имеют, [может] возникать либо крайняя демократия, либо 

олигархия в чистом виде, либо тирания, именно под влиянием 

[каждой из этих] противоположных крайностей. Ведь тирания 

образуется как из чрезвычайно распущенной демократии, так 

и из олигархии, [но] значительно реже — из средних видов го-

сударственного строя и тех, что сродни им. <...> Демократии 

пользуются большей в сравнении с олигархиями безопасно-

стью; существование их более долговечно благодаря наличию 

в них средних граждан (их больше, и они более причастны 

к почетным правам [и  больше участвуют в управлении] в демо-

кратиях, нежели в олигархиях). Но когда за отсутствием сред-

них граждан неимущие подавляют своей многочисленностью, 

[возникают трудности и беспорядки] государство оказывается 

в злополучном состоянии и быстро идет к гибели» (Книга тре-

тья, IХ 1; англ. изд., 1221—1222).

 «<...> В тех демократических государствах, где решающее зна-

чение имеет закон, демагогам нет места, там на первом месте 

стоят лучшие граждане; но там, где верховная власть основана 

не на законах, появляются демагоги. Народ становится тогда 

единодержавным, как единица, составленная из многих: вер-

ховная власть принадлежит многим, не каждому в отдельно-

сти, но всем вместе. <...> В этом случае простой народ, являясь 

[теперь] монархом, стремится и управлять по-монаршему (ибо 

в этом случае закон им не управляет) и становится деспотом 

(почему и льстецы у него в [большом] почете)» (Книга четвер-

тая, IV 4—5; англ. пер., 1212).

 «Наличие нескольких видов государственного строя объясня-

ется множественностью частей, из которых слагается всякое 

государство. Прежде всего мы видим, что все государства со-

стоят из семей, затем из этой массы семей одни семьи, конеч-

но, бывают состоятельными, другие — бедными, третьи имеют 

средний достаток. <...> Простой народ составляют, в свою оче-

редь, земледельцы, торговцы, ремесленники; знатные опять-

таки различаются по степени своего богатства и по размерам 

принадлежащей им собственности. <...> К отличиям, обуслов-

ливаемым богатством, присоединяются еще отличия по проис-

хождению, по добродетели, а также по иным подобного рода 

преимуществам. <...> Таким образом, ясна неизбежность суще-

ствования нескольких видов государственного строя, по харак-

теру своему отличающихся один от другого, так как и составные 

части государства различаются между собой. Государственный 

строй есть порядок в области должностей [распределяемых 

viii
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всеми гражданами между собой в соответствии с могуществом, 

которым обладают различные группы]; при нем все части на-

ходят себе место либо на основании свойств, присущих им, 

либо в силу того или иного правила, обусловливающего их ра-

венство с общей точки зрения; например, правило, уравнове-

шивающее либо неимущих, либо состоятельных, либо общее 

для тех и других» (Книга четвертая, III 1—3; англ. изд., 1208).

 «Универсальная и главная причина... бунтарского чувства... — это 

желание равенства, когда люди думают, что они равны другим, 

которые имеют больше, нежели они сами; или, опять же, это 

желание неравенства и превосходства, когда, считая себя выше 

иных, они думают, что имеют ничуть не более, чем стоящие 

ниже их, а, напротив, столько же или даже меньше. <...> Ныне 

в олигархиях массы учиняют бунты, исходя из идеи, что к ним 

относятся несправедливо, потому что, как я уже говорил ранее, 

они — ровня прочим, но не получают равную долю, а в демокра-

тиях восстают знатные особы, потому что и они не ровня про-

чим, а получают тем не менее всего только равную долю» (англ. 

изд., 1236—1237).

 Все цитаты из сочинения Аристотеля «Политика». См.: Аристо-

тель. Соч. : в 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 376—644; пер. с древ-

негреч. С. А. Жебелева (М., 1911), сверенный и в ряде мест 

уточненный издательством «Мысль». Поскольку для второй 

и последней из приведенных цитат в вышеуказанном русском 

переводе не удалось найти надежные эквиваленты, они были 

переведены с того английского текста, которые приводит 

в своей монографии С. Липсет (Aristotle. «Politica», translated 

by Benjamin Jowett, in The Basic Works of Aristotle, edited by Richard 

McKeon (New York: Random House, 1941). 
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С тех пор как термин «социология» был впервые применен к сис-

тематическому исследованию общественных отношений, анализ 

политических процессов и институтов сделался одним из самых 

важных предметов заинтересованности вышеуказанной науки. Ни-

какой социолог не может представить себе такого исследования 

общества, которое бы не включало политическую систему в каче-

стве существенной части этого анализа. И многие из политологов, 

государствоведов и других ученых, работающих в сфере политиче-

ских наук, спорили, особенно в последние годы, причем иной раз 

с другими специалистами из их собственной научной дисциплины, 

доказывая, что невозможно изучать политические процессы ина-

че, чем как частные случаи более общих социологических и психо-

логических взаимоотношений и зависимостей. Растущее сотрудни-

чество среди тех, кто изучает политическое поведение в рамках тех 

или иных отраслей политической науки, социологии, психологии 

и антропологии (причем в каждой из трех последних дисциплин 

теперь существуют общепризнанные подразделы, имеющие дело 

с политикой и политической жизнью), равно как и принятие всеми 

этими специалистами общих концепций и методов являет собой но-

вое свидетельство основополагающего единства всех общественных 

наук. Изучение человека в обществе невозможно плодотворно раз-

делить на фрагменты и разложить по разным полочкам согласно не-

зависимым понятиям и сферам заинтересованности.

Эта книга предназначена для самых разных аудиторий, в част-

ности для людей, проявляющих общий интерес к политике и поли-

тической жизни, для академических аналитиков, для ученых с узкой 

специализацией и, наконец, для практиков. Некоторые читатели 

будут в первую очередь озабочены причинами и последствиями того 

или иного политического поведения, другие — теоретическими и ме-

тодологическими проблемами данной академической дисциплины. 

Полагаю, что обе эти группы будут удовлетворены совокупностью 

представленных здесь материалов; при этом некоторые из методоло-

гических обсуждений вынесены в приложения к главам (см. главы 2 

и 12), чтобы лица, менее заинтересованные подобными вопросами, 

могли безболезненно пропустить их рассмотрение.

Главная проблема, с которой имеет дело данная книга, — демо-

кратия как особенность или характеристика общественных систем. 

ix
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Основные обсуждаемые в ней темы — это условия, необходимые для 

демократии в обществах и организациях; факторы, которые воз-

действуют на участие людей в политической жизни, в особенности 

на их поведение как избирателей; далее источники поддержания 

ценностей и, наконец, политические движения, придающие силу де-

мократическим институтам или же угрожающие им.

Публикуемые здесь исследования в области социологии полити-

ческой жизни не были задуманы изначально в качестве некоего сбор-

ника эссе, которые — так уж случилось — были написаны одним и тем 

же человеком. Скорее я пытался выбрать из различных моих статей 

такие, что наилучшим образом иллюстрировали бы тот вклад, кото-

рый социолог может внести в понимание демократических полити-

ческих систем. В процессе этих занятий мне стало ясно, что книга, 

составленная исключительно из уже существующих статей, создала 

бы трудности для читателя, потому что она обошла бы вниманием 

многие проблемы и вопросы, которые из логических соображений 

непременно следовало бы подвергнуть обсуждению. Я попытался 

устранить данный дефект, написав целый ряд эссе специально для 

этого тома и подвергнув другие интенсивной переработке. С помо-

щью таких переделок я старался создать цельную книгу.

Так как данная книга иллюстрирует мои основные интеллекту-

альные интересы и личные ценности более полно, нежели любые 

предшествующие мои публикации, то считаю уместным выразить 

здесь признательность хотя бы некоторым из тех, кому я обязан бо-

лее всего. В их числе прежде всего трое моих учителей и бывших 

коллег по Колумбийскому университету: Пауль Лазарсфельд, Ро-

берт Линд и Роберт Мертон. Роберту Линду я признателен, среди 

многих иных вещей, за поддержку и укрепление моей веры в то, что 

исследования в области социологии и других общественных наук 

не могут не быть социально значимыми. Роберт Мертон помог мне 

и многим другим понять реальную мощь социологических концеп-

ций как инструментов анализа и как дефиниций тех захватывающих 

интеллектуальных границ, до которых простирается социология. 

От Пауля Лазарсфельда, этого самого блистательного логика в обла-

сти общественных наук, я научился видеть разницу между анализом 

и иллюстрацией — разницу столь фундаментальную и важную, что 

для ее подробного изложения понадобилось бы много книг, которые 

он, к счастью, написал сам или же побудил к их написанию других.

Мне хотелось бы также упомянуть и прочих моих друзей, кото-

рые в разное время сыграли не менее важные роли в стимулирова-

нии моих интересов. Возможно, в интеллектуальном смысле я боль-

x
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ше, чем любому другому человеку, обязан Хуану Линцу, вместе с ко-

торым проработал много лет. Рейнхард Бендикс давал мне мудрые 

советы по многим разнообразным темам, не самая малозначимая из 

которых касалась того, каким образом скомпоновать эту книгу. Мой 

коллега и бывший студент Роберт Олфорд сильно помог мне в пере-

смотре и доработке эссе, образующих данную книгу. Энни Фридгуд 

из издательства Doubleday очень способствовала их логичности 

и улучшению стиля их изложения. В числе других, кому я обязан, Дэниел 

Белл, Натан Глейзер, Роберт Даль, Алекс Инкельс, Уильям Корнхаузер, 

Джеймс С. Коулман, Лео Лёвенталь, Дэниел Миллер, Филип Селзник, 

Мартин Троу, Дэвид Трумэн, Герберт Хаймен и Ричард Хофстедтер.

Три главы: 6, 7 и 8 — заслуживают здесь особого упоминания, по-

тому что они были первоначально написаны как часть совместной 

работы Пауля Лазарсфельда, Аллена Бартона и Хуана Линца с фа-

культета социологии Колумбийского университета, которые вместе 

со мной были соавторами главы The Psychology of Voting («Психоло-

гия голосования») в сборнике Handbook of Social Psychology под ре-

дакцией Гарднера Линдзи, том II (Кембридж: Addison-Wesley, 1954). 

Я, однако, внес в эти материалы крупные изменения, в частности 

удалил некоторые разделы и добавил другие. Поскольку мои соав-

торы не были привлечены к этим решениям, у меня нет ощущения, 

что было бы правильным попросить их разделить ответственность 

за вышеупомянутые изменения, которые отражают мои личные ин-

тересы и потребности данной книги, а вовсе не их собственные нуж-

ды. Важно, однако, отметить, что в перечисленных главах основная 

часть их теоретического обоснования, равно как и сбор данных для 

них, является результатом указанного выше сотрудничества.

Многие из эмпирических обобщений, о которых здесь сообща-

ется, основаны на анализе опросов общественного мнения, выпол-

ненных исследовательскими организациями самых разных стран. 

Целый ряд таких учреждений сотрудничал со мною в моих инте-

ресах, сделав доступными для меня дубликаты тех комплектов пер-

фокарт, которые они получили в ходе своих исследований, а также 

предоставив мне результаты табулирования неопубликованных 

данных из своих картотек и архивов*. Я хотел бы выразить при-

xi

* Напомним российскому читателю, что первое издание этой книги вышло 

в 1960 г., а готовилось еще раньше, когда для массового сбора данных служили кар-

тонные перфокарты, а для их обработки — особые счетно-перфорационные машины, 

или табуляторы. Указанную выше дату (как и 1981 г., когда вышло данное расширен-

ное издание, с которого делался настоящий перевод) нужно постоянно иметь в виду 

при рассмотрении представленных в книге политических реалий, в том числе раз-

личных событий и организаций, а также их участников или лидеров. — Прим. перев.
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знательность за такую помощь. Среди лиц и учреждений, которые 

сотрудничали со мной в указанных вопросах, — профессор Эрик 

Аллардт из Хельсинкского университета и финский Центр опросов 

общественного мнения «Социальные исследования (опросы Гэл-

лапа)»; профессор П. Луццатто Фегиц и институт DOXA в Милане, 

Италия; д-р Ален Жирар и французский Национальный институт 

демографических исследований; Жан Стотцель и Луи Анжельби из 

французского Института исследования общественного мнения; Рой 

Морган из Австралийского центра опросов общественного мнения; 

д-р Эрих Райгротцки и Научно-исследовательский институт 

ЮНЕСКО  из Кельна, Германия; д-р Стейн Роккан и Институт со-

циальных исследований университета в Осло, Норвегия; проф. 

Итиэль де Сола Пул из Центра международных исследований при 

Массачусетском институте технологии и д-р Иэн Стейпел из Ни-

дерландского института исследования общественного мнения.

В этой книге сообщается лишь о малой части доступных матери-

алов. Намного больше информации содержится в работе S. M. Lipset 

and Juan Linz, The Social Bases of Diversity in Western Democracy (Stanford: 

Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences, 1956, напеча-

тано на ротаторе). Пересмотренная версия этой рукописи будет в 

значительной степени иметь дело с компаративным политическим 

поведением.

Более ранние версии значительной части представленных здесь 

работ появлялись в различных журналах и сборниках статей. Я бла-

годарен их издателям и редакторам за разрешения перепечатать или 

переработать эти публикации для данной книги. Вот список соот-

ветствующих статей: 

«Political Sociology», Sociology Today, Robert K. Merton, Leonard 

Broom, and Leonard Cottrell, eds. (New York: Basic Books, 1959), 

pp. 81—114;

«Some Social Requisites of Democracy: Economic Development 

and Political Legitimacy», American Political Science Review, 53 (1959), 

pp. 69—105;

«American Intellectuals: Their Politics and Status», Daedalus, 

88 (Summer 1959), pp. 460—486;

«Democracy and Working-Class Authoritarianism», American Sociolog-

ical Review, 24 (1959), pp. 482—502;

«Socialism — Left and Right — East and West», Confluence, 7 (Summer 

1958), pp. 173—192;

«The American Voter», Encounter, 7 (August 1956), pp. 55—62;

xii
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«The State of Democratic Politics», Canadian Forum, 35 (1955), 

pp. 170—171;

(With Paul F. Lazarsfeld, Allen Barton, and Juan Linz) «The Psychol-

ogy of Voting: An Analysis of Political Behavior», в сб. Handbook of Social 

Psychology, G. Lindzey, ed., Vol. II (Cambridge: Addison-Wesley, 1954), 

pp. 1124—1170;

«The Political Process in Trade Unions: A Theoretical Statement», 

в сб. Freedom and Control in Modern Society, Morroe Berger, Charles 

Page, and Theodore Abel, eds. (New York: D. Van Nostrand Co., 1954), 

pp. 82—124.

Две научно-исследовательские организации, членом которых я 

состоял, очень облегчили мою работу ученого, обеспечивая научную 

и административно-канцелярскую помощь, а также ту благоприят-

ную для исследователя среду, которая побуждала меня к научной ра-

боте: в прошлом это было Бюро прикладных социальных исследова-

ний (Bureau of Applied Social Research) Колумбийского университета, 

которым в то время, когда я находился в этом университете, руко-

водил профессор Чарльз Глок (в настоящее время он директор Ис-

следовательского центра опросов Калифорнийского университета), 

а позже — Институт индустриальных отношений Калифорнийского 

университета в Беркли, который возглавляют профессор Артур Росс, 

директор, и д-р Маргарет Гордон, заместитель директора. Первая из 

этих организаций проявляла особый интерес к проблемам теории и 

методов кодификации в общественных науках, и значительная часть 

работы, о которой сообщается в главах 1, 6, 7, 8 и 9, была продела-

на под ее эгидой и с поддержкой в виде гранта, предоставленного 

Отделением бихевиористических наук Фонда Форда для целой сово-

купности исследований в области политического поведения1. (Этот 

грант получила целая междисциплинарная группа, в состав кото-

рой входили Ричард Хофстедтер, Герберт Хаймен и Дэвид Трумэн, 

а я сам состоял ее председателем.)

Институт индустриальных отношений в Беркли был заинтере-

сован, среди прочего, воздействием индустриализации и разли-

чающихся систем стратификации на состояние рабочего движения, 

на межклассовую и внутриклассовую напряженность, а также на по-

литическое поведение профессиональных страт в различных стра-

нах. Бóльшая часть работ, лежащих в основе первоначальной фор-

мы публикации остальных глав настоящей книги, была выполнена 

1 Помимо моих работ другими публикациями из этой совокупности были кни-

ги: Herbert Hyman, Political Socialization (Glencoe: The Free Press, 1959), и William 

Kornhauser, The Politics of Mass Society (Glencoe: The Free Press, 1959).

xiii
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благодаря субсидиям и спонсорству этого института, а также с под-

держкой в виде дополнительных грантов от Отделения бихевиори-

стических наук Фонда Форда и от Комитета по компаративной поли-

тике Совета по исследованиям в области социальных наук. Я должен 

также с благодарностью отметить те без малого 12 месяцев, которые 

провел в 1955—1956 гг. как член Центра продвинутых исследований 

в области бихевиористских наук, когда я был свободен от всех обя-

занностей, кроме моих собственных научных интересов.

В числе моих помощников в научной работе над проектами, ре-

зультаты которых частично излагаются в настоящей книге, — Роберт 

Блонер, Рена Кацнельсон, Карлос Круйтбош и Амитай Этциони. 

Сеймур Мартин Липсет

Беркли, Калифорния 

15 мая 1959 г.

xiv



ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ИЗДАНИЮ 1981 Г.

Переиздание книги спустя два десятилетия после ее первого по-

явления на свет требует некоторого оправдания. В данном случае 

главное обоснование состоит в том, что эта книга оказалась хоро-

шо принятой в момент своей первой публикации в 1960 г. и у нее, 

по-видимому, и сейчас есть немалая аудитория. Хотя какая-то часть 

научно-исследовательской литературы, о которой сообщается в дан-

ной работе, была за истекшее время вытеснена из научного оборота 

и заменена более актуальными публикациями, основные идеи и под-

ходы, использованные в этом исследовании сравнительного поли-

тического поведения, и сейчас, в начале 1980-х годов, не потеряли 

своей значимости для тех, кто интересуется политической жизнью.

Когда университетское издательство The Johns Hopkins 

University Press впервые предложило опубликовать новое издание 

книги «Политический человек», моя первоначальная реакция за-

ключалась в том, чтобы полностью ее переработать или, еще лучше, 

написать новую книгу, заново рассмотрев в ней многие из тех вопро-

сов, которые освещались в ее первоначальном варианте. Однако 

ранее взятые мною на себя обязательства исключали такую возмож-

ность — по крайней мере на ближайшие несколько лет. Но просто 

дать разрешение опять напечатать книгу «Политический человек» 

без хотя бы какого-то обсуждения релевантности более свежих работ 

и критического рассмотрения их содержания казалось мне слишком 

самонадеянным.

По этим причинам я добавил к первоначальному изданию две 

главы, которые фигурируют здесь под номерами 14 и 15. Глава 14 

уточняет и углубляет рассмотрение следующих четырех областей: 

«Экономическое развитие и демократия» (глава 2), «Авторитаризм 

рабочего класса» (глава 4), «Фашизм» (глава 5) и «Классовая полити-

ка» (главы 7, 8 и 9). Обсуждение темы «Конец идеологии?» (глава 13) 

усилено включением — в качестве заключительной главы — расши-

ренной версии моей ранее опубликованной статьи, в которой этот 

вопрос трактуется комплексно и всесторонне1.

1  Целый ряд рассматриваемых здесь тем подвергался также углубленной прора-

ботке в моем сборнике статей Seymour Martin Lipset, Revolution and Counterrevolution: 

Change and Persistence in Social Structures (Garden City, N. Y.: Doubleday-Anchor Books, 
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Темы, трактовка которых не расширена в новых главах, в част-

ности вопросы, рассматриваемые в главе 3 «Социальный конфликт, 

легитимность и демократия» или в главе 12 «Политический процесс 

в профсоюзах», проигнорированы, потому что в настоящий момент 

мне, по правде говоря, практически нечего особенно добавить к их 

первоначальному содержанию. Еще одна область, в которой за про-

шедшие два десятилетия было проделано много работы, — это поли-

тическое участие, обсуждавшееся в главе 6, но здесь эмпирические 

данные, полученные за минувшие годы, по существу лишь дополня-

ют выводы и заключения, предложенные ранее в первом издании 

данной книги2.

Политическая жизнь интеллектуалов (глава 10) — это область, в 

которой я проделал значительную работу с тех пор, как книга «Поли-

тический человек» впервые вышла в свет. Я просто отсылаю читате-

ля к моим публикациям по данной проблематике3. 

1968), особенно часть 3 «Social Stratification and Politics» и часть 4 «Political Cleavages in 

Comparative Perspective», а также в написанных мною разделах книги Louis Horowitz 

and Seymour Martin Lipset, Dialogues on American Politics (New York: Oxford University 

Press, 1978).
2 William H. Flanigan, Political Behavior of the American Electorate, 2d ed. (Boston: Allyn 

& Bacon, 1972); Bruno S. Frey, «Why Do High Income People Participate More in Politics?», 

Public Choice 11 (Fall 1971): 101—105; Norval D. Glenn and Michael Grimes, «Aging, Vot-

ing, and Political Interest», American Sociological Review, 33 (August 1968), pp. 563—575; 

Lester W. Milbrath and M. V. Goel, Political Participation: How and Why Do People Get 

Involved in Politics?, 2d ed. (Chicago: Rand McNally, 1977); Sidney Verba and Norman 

H. Nie, Participation in America, (New York: Harper & Row, 1972); Sidney Verba, Norman 

H. Nie, and Jae-on Kim, Participation and Political Equality (New York: Cambridge University 

Press, 1968); Raymond E. Wolfinger and Steven J. Rosenstone, Who Votes? (New Haven: Yale 

University Press, 1980); John F. Zipp and Joel Smith, «The Structure of Electoral Political 

Participation», American Journal of Sociology 85 (July 1979), pp. 167—177; Jurg Steiner, Bürger 

und Politik: Empirisch-theoretische Befunde über die politische Partizipation der Bürger in Demokra-

tien unter besonderer Berücksichtigung der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland, Vol. 4 of 

Politik und Wahler (Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1969).
3 Seymour Martin Lipset, «The Politics of Academia», в сб. David C. Nichols, ed., Per-

spectives on Campus Tensions (Washington, D.C.: American Council on Education, 1970), 

pp. 85—118; Lipset, «Academia and Politics in America», в сб. T. J. Nossiter et al., eds., 

Imagination and Precision in the Social Sciences (London: Faber & Faber, 1972), pp. 211—289; 

Lipset and Richard Dobson, «The Intellectual Rebel: With Special Reference to the United 

States and the Soviet Union», Daedalus 101 (Summer 1972), pp. 137—197; Lipset, Rebel-

lion in the University (Chicago: University of Chicago Press, Phoenix edition, 1976); Lipset 

«Political Controversies at Harvard, 1636—1974», в сб. Lipset and David Riesman, Educa-

tion and Politics at Harvard (New York: McGraw-Hill Book Co., 1975), pp. 2—278; Everett 

C. Ladd, Jr., and Lipset, «The Politics of American Political Scientists», PS 4 (Spring 1971), 

pp. 135—149; Lipset and Everett C. Ladd, Jr., «The Politics of American Sociologists», 

American Journal of Sociology 78 (July 1972), pp. 67—104; Everett C. Ladd, Jr., and Lipset, 

The Divided Academy: Professors and Politics (New York: W.W. Norton & Co., 1976).
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За те два десятилетия, что прошли с момента первого издания 

данной книги, я продолжал заниматься исследованиями и публика-

циями о развитии политических событий — как в сравнительном, 

так и в американском контекстах. Об этой моей работе сообщается 

в различных книгах и статьях. Дополнительные материалы, пред-

ставленные в части VI настоящей книги, основаны на какой-то ча-

сти данной деятельности.

Мне хотелось бы выразить признательность за помощь и прони-

цательные замечания всем тем ученым, с которыми я сотрудничал 

в течение указанного периода. В частности, это Стейн Роккан, ко-

торый до его безвременной кончины в 1979 г. являл собой пример 

выдающегося политолога и социолога; Ирвинг Горовиц, Эверетт 

Лэдд, Эрл Рааб и Уильям Шнайдер. Я также многому научился у трех 

своих аспирантов, Ларри Даймонда, Гэри Маркса и Стива Стэдме-

на, которые помогали формулировать идеи, включенные в часть VI

настоящей книги. Бренда Маклин также внесла заметный вклад 

в подготовку этого издания к публикации. Я хотел бы также поблаго-

дарить издательство University of Chicago Press за предоставленное 

разрешение включить в качестве главы 15 этой книги мою статью, 

которая первоначально появилась в 1977 г. в сборнике Joseph Ben-

David and Terry N. Clark, eds., Culture and Its Creators.

Сеймур Мартин Липсет

Стэнфорд, Калифорния

Январь 1981 г.





ГЛАВА 1 

СОЦИОЛОГИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ1

Одним из основных предметов интереса политической социологии 

является анализ социальных условий, способствующих демократии. 

Как ни удивительно это может звучать, но стабильная демократия 

требует манифестировать конфликт или раскол таким образом, что-

бы шла борьба за ведущие позиции, чтобы кто-то бросал вызов пар-

тиям, стоящим у власти, и ставил под сомнение правомерность их 

пребывания там, чтобы происходили смены правящих партий. Од-

нако без консенсуса — политической системы, позволяющей вести 

мирную игру с властью, без приверженности «чужих» таким реше-

ниям, которые приняты «своими», и без признания «своими» закон-

ным прав «чужих»* — не может быть никакой демократии. Поэтому 

исследование условий, способствующих демократии и поощряющих 

ее укрепление, должно сконцентрироваться на источниках как рас-

кола, так и консенсуса. 

Раскол — там, где он легитимен, — вносит свой вклад в интегра-

цию различных обществ и организаций. Профессиональные сою-

зы, или тред-юнионы, например, помогают интегрировать своих 

членов в более крупное политическое образование (body politic**) 

1 Здесь может представлять интерес целый ряд библиографических отчетов, 

посвященных исследованиям в области политической социологии и политиче-

ского поведения. В числе нескольких недавних библиографических отчетов, имею-

щих дело с политикой и политической жизнью: R. Bendix and S. M. Lipset, Political 

Sociology — A Trend Report and Bibliography, Current Sociology, 6 (1957), pp. 79—169; 

Joseph R. Gusfield, «The Sociology of Politics», в сб.: Joseph B. Gittler, ed., Review of 

Sociology (New York: John Wiley & Sons, 1957), pp. 520—530. Краткими, но исчерпы-

вающими руководствами, резюмирующими многие важные исследования, являются 

следующие книги: Robert E. Lane, Political Life (Glencoe: The Free Press, 1959) и Heinz 

Eulau, Samuel J. Eldersveld, and Morris Janowitz, eds., Political Behavior (Glencoe: The Free 

Press, 1956).

* На американском политическом жаргоне «свои» и «чужие» (ins and outs, пришед-

шие и ушедшие, иногда их еще называют «члены клуба» и «аутсайдеры») — это в двух-

партийной системе соответственно члены партии, находящейся в данный момент у 

власти, и той партии, которая утратила власть в стране и пребывает сейчас в оппози-

ции. — Прим. перев.

** Этот американский политический термин, который можно также переводить 

как «политическое пространство» или «политическое целое», представляет со-

бой собирательное понятие, охватывающее народ политически организованного

1
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