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[Ipenucnosue / Vorwort

3a TOYTHU CTOJIETHIOIO McTopuio usydenus llepBoit MupoBoit
BOWHBI TeMa ompe/eseHus: OajaHca T'yMaHHOCTH M (G€30MacHOCTH B
Pa3JIMYHBIX CTPYKTYPax 00IIECTBA U TOCYAAPCTBA, OOPAIIEHUST B THLIY
C TO/ITAHHBIMU BPAa’KECKUX TOCY/IAPCTB OCTaBaJach BHE IMOJIST 3PEHUS
KaK OTEYeCTBEHHBIX, TaK U 3apyOeKHbIX uccaenoBaresneil. Hapasue ¢
rpaXklaHaMU «4y;KO» HAITMOHAJIBHOCTU 3THU JIIOU KaK «BHYTPEHHUE
Bparw» IO/IBEPTAINCH Pa3JnyHbIM pernpeccuaM. C 11esbio JTUKBUAIU-
poBarb 9TOT MPOOE]T B M3ydyeHUH UCTOPUU I1epBOHl MUPOBON BOWHBI
23—-24 mapta 2017 r. B Poccuiickom rocy1apcTBEeHHOM I'yMaHUTAPHOM
yuusepcutete (PITY) cocrosimace MexxkmyHapoatas KoH(epeHTs
«bBesomacuocTh 1 npobsiembl rymanHocti B Poccuu u Tepmanuu B
roasl IlepBoit mMupoBoii BoiiHBI». Opranusaropamu KOH(MEpPEHITNN
BoIcTyIn Poccuiicko-repManckuii yuebHo-Hay4yHbId meHTp PTTY,
T'epmanckuit ucropuueckuii uncturyt B Mockse u Freie Universitat
Berlin npu noggepsxke IToconsctsa DPT B Poccuiickoit Megeparun.
B xouepeniuy npuHAIM yd9acTre BeAyIINe OTeuecTBEHHBIE U Tep-
MaHCKH€ MCTOPUKH, 3aHUMAIOIIHECsT TaHHON TIPo0IeMaTHKOIA: mpod.,
1-p A. Bayspkemnep (Freie Universitat Berlin), mpod., 1-p C.O. MioJi-
aep (yausepcuter Tiobuuren), mpod., 1-p T. Maypep (yHuBepcuter
Térrunren), rokropant JI. Kemnep (Freie Universitit Berlin), wi.-kopp.
PAH, n-p uct. mayk, mpod. B.C. Xpucrodbopos (PITY), n-p uct. nayk,
npod. O.C. Haropuas (IOxHO-Ypanbckuil WHCTUTYT YIPABIEHUS
1 9KOHOMUKH), A-p ucT. HayK, npod. E.IO. Ceprees (B PAH),
n-p uct. Hayk, npod. A.IO. baxrypuna (PITY), n-p ucr. mayk, npod.
H.B. Poctucnasnesa (PITY), n-p uct. nayk I'A. llaroxuna (VUBU
PAH), nmpopexrtop no Hayke O.B. [IaBaenko (PITY), kann. ucrt. Hayk
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N.K. boromosnoB (MHMOH PAH), kann. ucr. Hayx, goil. V.A. JKennn
(PAHXWUTC), xanx. uct. HAyK, noi. A.b. Acramos (PITY) u npyrue.

N3 movyeTHBIX TOCTENl HAa OTKPBITUM KOH(PEPEHIIUW TPUCYT-
CTBOBAJIU: IIOCTOSIHHBINA 3amecTuTesb UpessBbryaiinoro u Ilonno-
mouroro ITocima OPT B PD, mosHOMOYHBII MUHHUCTD, A-p A. Maii-
IHEP, TUPeKTOp [epMaHCcKOro HCTOPUIECKOTO UHCTUTYTa B MOCKBe
npod., n-p H. Katuep, pykoBoautenb KOHTaKTHOTO oduca Freie
Universitat Berlin 8 Mockge T. CTioieMaHH.

Konrenmust koHdepeHIMN BKJIOYana B cedst 006CyKIeHMe
CJIeIyIOIUX BOTIPOCOB:

— Ilosoxxenne pycckux B 'epmanum u HeMIEB, a TAaKKe «pycC-

CKUX HeMIleB» B Poccuiickoit umnepuu B rojbl [lepBoit Mmu-
POBOIi BOUHDI,

— Boiina xak xkaTajamM3aTop HAIMOHAJIbHON MAeHTUDUKAIMN
U CTPaTeruii HallMOHAJbHON WHKJIO3UU UJIU 9KCKJIIO3UU;

— PasButue «o6pasa Bpara» B myOJUIIUCTHKE U HAYKE;

— Penurnosusie 1 ¢punocodckre MUCKYPCh TYMaHHOCTUA U
BOWHBI;

— llosmmTryeckue M 3aKOHOAATEJNbHBIE MEPHI TTPOTUB MEHb-
MUHCTB B I0PUANYECKON TPAKTUKE;

— Oco6eHHOCTH TOJUTUKKM WHTepHUpPOBaHUs B Poccum u
lepmanun. Crnenuduka ABYCTOPOHHEN TMOJTUTUKU WHTEP-
HUPOBAHUS U BJIUSTHUE IIPUHITUIIA B3AUMHOCTU;

— PasButue 61arOTBOPUTENBHBIX, IPAKAAHCKUX U IEMOKpa-
TUYECKUX UHCTUTYTOB: (PaKTOPBI COAEUCTBUSA U TIPEIAT-
CTBUS;

— Cdepnl neaTesbHOCTH ¥ 9KOHOMHUYECKHE PECYPCHI TYMaHU-
TapHBIX OPTaHU3AII;

— IIpakTuka oOpaieHns ¢ BOEHHONJIEHHbIMI;

— JTHUKA «XKEPTBBI» — IUCKYPC IIPOTUBOIIOCTABJICHU ST HAI[MO-
HaJBHON MPUHAIIEKHOCTH U TPAXKIAHCTBA;

— Biusinve BoliHbI HA UBMEHEHUE «HAIIMOHAJIBHBIX»> KYJIBTY]P
6€e30MaCHOCTHU U «YHUBEPCAJIbHYIO» CUCTEMY IIEHHOCTEIA.

B mammyio monorpaduio Bomau dbyHIAMEHTAIbHBIE pa3pa-
6OTKHU yYaCTHUKOB KOH(EPEHIINN 1T0 MHOTUM YKa3aHHBIM BOIIPO-
cam. [IpeaBapseT paccMoTpeHme TEMBI KHUTH BBOAHAS CTAThs TIPO-
deccopa Freie Universitat Berlin Apaga Bayspkemmepa «IToutnka
rocyzapcTBeHHON 6e3omacHocT B XX B.», KOTOpas Mpeaaraetcs
Ha HEMEIIKOM U PYCCKOM SI3bIKaX. JTa CTAThs BBOJAUT YUTATENS B
MUPOKUN KOHTEKCT TIPOGJEMbI U PACKPbIBAET TIePe/l HUM KOHIIEII-
TyaJbHOE OCMBICJIEHUE TOJUTHKN OEe30IacHOCTH, KOTOpast MocJe
cobbiTuii 11 centa6ps 2001 1. o6peTaeT 0coOYI0 AKTYaIbHOCTb.

Mownorpadust CTPyKTypUpOBaHa Mo ITPOOJIEMHOMY TIPUHIIHI-
My U COCTOUT U3 TPEJUCIOBUS, BCTYIIUTEIbHON CTAThU, Y€ThIPEX
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IJIaB, 3aKJI0YEHUS U TTOAPOOHOTO CIMCKA HCTOYHUKOB U JIUTEPATY-
pbl. B nepBoii rraBe «Imonuu u o6pa3 Bpara» IpeacTaBIeHbl Ma-
tepuansl C.O. Mionnepa (yuusepcurer Tiobunrena), A. Bayap-
kemmepa (Freie Universitat Berlin) u M.K. Boromososa (MHWOH
PAH). Atopamu Bropoii rimaBbl B.C. Xpucropopossim (PITY),
A.1O. baxtypunoit (PTTY) n A.B. Acramessim (PITY) paccmar-
PUBAIOTCSI TIOJTUTUKA GE30TIACHOCTH U BOEHHbBIE orlepaiiuu. TpeTbst
riaBa «O0IECTBO ¥ MHTEJJIEKTYaJIbl» OCBSIEHa U3y YeHUI0 POC-
CUHCKOI UCTOPUYECKOU HAYKU B YCIOBUAX TOTATBHOTO BOEHHOTO
KOH(JIMKTA U YHUBEPCUTETCKOTrO coobiiecTBa [epMaHuu B €ro ot-
HONIEHWN K CTYyIE€HTaM BPa’keCKUX TOCYIapCTB. ABTOPHI TJaBbI —
H.B. Poctucnasnesa (PITY) u T. Maypep (yauBepcutet I'é TTUH-
reHa), KOTopasi, K GOJBIIOMY COKAJIEHUIO, HEJaBHO O€3BPEMEHHO
yiia u3 Xu3Hu. B deTBepToil rmaBe «MexxayHapoaHOEe MPaBO U
NPUHITATIB TYMAaHHOCTU» aHAJTU3UPYETCS YHUKAIbHAS CUTyaIUST:
6J1arOTBOPUTEJBHOCTD, I'yMaHUTapHast MUCCUsI U T'yMaHUTapHOE
npaBo Kak rmopoxaenue anoxu BoiiH XIX B. (aBTop O.C. Haropnasi,
ApocnaBckuit ToCymapCcTBEHHBIN TMeAaroTUYeCKUN yHUBEPCUTET
um. K. /I. Yimunackoro) u ryMmaHuTapHble actiekTs! [lapuskckoit Mup-
nott koudepennnu (aBTop E.IO. Ceprees, UBU PAH).

Takum 06pa3oM, B KHUTe OCBEIIA0TCS Ba)KHeHTIne coepsKa-
TeJIbHBIE IUHUK TPOOJIEMbl «6e30MaCHOCTH VS TYMAHHOCTb» BOEH-
HOI TIOPBI M HaMe4yaloTCs epcreKTUuBb ee pa3Butus B XX B. TaH-
neM «6e301MacHOCTh — TYMAaHHOCTb> SIBJISIETCSI BOCTPeOOBAHHBIM B
YCJIOBUAX JIOKAJbHBIX BOEHHBIX KOH(MJIMKTOB COBPEMEHHOCTH.

TekcTbl aBTOPOB IYOJIMKYIOTCS B OPUTHMHAJE, HA PYCCKOM
U HEMEIKOM s3bIKaX. MaTepmajsbl pOCCHUICKUX HCCaemoBaTesei
cHaGKeHbl Pa3BEPHYTHIMU AaHHOTAIMSMU HAa HEMEIIKOM sI3bIKE U
COOTBETCTBEHHO HEMEIIKNX YUYEHBIX — aHHOTAIMSAMHU HA PYCCKOM
s3pike. IlpencraBisercs, 4TO 9TO TOMOXKET CEPbE3HO PACHIUPUTH
YUTATEIHCKYIO ayJUTOPUI0 KHUTU U HPUBHECTU B OOILIECTBEHHOE
CO3HAHUE HUJIEI0 BAXKHOCTU TyMAaHUTAPHOU MUCCUU B YCJIOBUSIX
hopMUpOBaHUS KYJIbTYPbl 6€30TTACHOCTH BOEHHOTO BPEMEHH.

[TpumeuartenpHO, YTO JaHHasg MOHOTrpadusa TOATOTOBJIEHA
B I'OJl CTOJIeTHero 06uaes 3apepuieHus [lepBoil MUPOBOIl BOWHBL.
Ona npusBaHa MPUBJIEYb BHUMAaHUE MEKIYHAPOIHON HAyYHOU 00-
IECTBEHHOCTH K B3BEIIEHHOMY M3y4YeHUIO PpobJieM 6e30TacHOCTH
U TYMaHHOCTH B XOJI€ 3TOTO IJI00aIbHOTO KOH(IMKTA.

PenmaxTopsl U aBTOPCKUM KOJIJIEKTUB MOHOTpacuy BbIpaska-
foT 6arogapHocTh pykoBoacTBy PITY 3a momjep:kKy B IpoBeje-
HUU KOHpepeHIuN U u3gaHuu MoHorpaduu. UHUIMUpoBaHHBIN
npopekTopoM 1o HayuyHoi pabore O.B. ITaBiaenko kKoHkypc «KoH-
(bepennusa xak HayYHBIH TPOEKT» MPENOCTABUJ BO3MOKHOCTH
onyOJIMKOBaTh 3Ty KHUTY. Helrb3s1 M0JKHBIM 06pa3oM He OIEHUTh

IIpeducnosue 9



BkJa/l [epmaHCcKOro ncropuueckoro nHCTUTYTa B MockBe U JINUHO
ero nupekTopa mpod., 1-pa H. Karnepa. bes ¢punancosoit mogmaep:x-
ku I'epmaHckoro uctopmyeckoro HHCTUTYTa B MockBe Meporpusi-
THe He ObIJI0 ObI CTOJIb Pelpe3eHTaTUBHBIM, a Oe3 bJecTsieil Moje-
pannu H. Katiepa xondepentus ne o6pesa Obl CTOJb CEPbE3HOTO
JIMCKYCCHOHHOTO 3apsi/ia, Pe3yJIbTaTOM YeTO CTaJ BBICOKUI Teope-
TUKO-METO/I0JIOTUYeCKNH ypoBeHb UTOTOBOM auckyccuu. Hayunoe
ob1ieHre pOCCUNCKUX U FePMAHCKUX MCTOPHUKOB BO BPeMsI JIOKJIa-
JI0OB ¥ INCKYCCUN MOXHO CYUTATDL OJHUM W3 NPoABIeHUH Science
Diplomacy, a cioxuBiiasicst Mo UTOTaM 3TOTO OOIIEHIST MOHOTPa-
¢dbust crama noseM yrryOieHUsI HAYYHOTO COTpyAHIYecTBa Poccun
u epmanum.

H.B. Pocmucnagnesa



Einleitung:
Staatliche Sicherheitspolitik im 20. Jahrhundert

1. Einleitung: das Problem

Die Ausweitung staatlicher Sicherheitspolitik ist besonders seit
den Anschligen, die am 11. September 2001 das World Trade Center
in New York und Pentagon in Washington trafen, intensiv diskutiert
worden. Nach dem Beginn des vom fritheren amerikanischen Prisi-
denten proklamierten War on Terror und der Inhaftierung gefangener
Terroristen auf dem Stiitzpunkt Guantanamo Bay, wo sie nicht der
ordentlichen Strafgerichtsbarkeit unterstehen, hat sich dartiber aus
eine heftige Kontroverse tiber die Legitimitat umfassender staatlicher
Sicherheitskompetenzen entwickelt. So wiesen Kritiker der amerika-
nischen Politik in anderen Staaten, aber auch in den USA selber auf
den Stellenwert hin, den die Verfassung des Landes der Sicherung
individueller Freiheitsrechte zuweist. Ahnliche Auseinandersetzun-
gen haben in vielen europiischen Staaten zu einer nachhaltigen, bis
zur Gegenwart anhaltenden politischen Polarisierung gefiihrt. Nicht
zuletzt ist auch die staatliche Sicherheitspolitik umstritten geblieben,
mit der in Russland die Regierungen unter den Présidenten Wladi-
mir Putin und Dmitri Medwedew auf die Anschlage tschetschenischer
Terroristen reagiert haben. Insgesamt haben unterschiedliche Akteure
in Konflikten tiber «Freiheit» und «Sicherheit» fiir unterschiedliche,
oft sogar kontrire Ziele in Anspruch genommen. In dieser komplexen,
vielschichtigen Debatte ist die Balance zwischen den beiden Leitwer-
ten und Zielen letztlich tiberaus umstritten geblieben!.

! Der Eindruck, dass damit offenbar ein neues Stadium in der Herausbil-
dung politischer Gesellschaft erreicht worden ist, hat den Konflikten ihre spezi-
fische Virulenz verliehen. So hat der Schriftsteller Peter Sloterdijk die Herausbil-
dung einer «sekuritiren Gesellschaft» kritisiert und die Freiheit als «Opfer» der
politisch-sozialen Entwicklung seit 2001 bezeichnet. Vgl. Zeit-Magazin. 2008.
Ne 51 / 11. Dez. S. 30f.
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Auseinandersetzungen iiber das Verhiltnis von Sicherheit und
Freiheit sind aber keineswegs erst im neuen Jahrhundert gefiihrt
worden. Nachdem bereits die frithneuzeitliche Staatsgewalt ihren
Anspruch auf Sicherheit in 18. Jahrhundert sukzessive gegeniiber
konkurrierenden Instanzen durchgesetzt hatte — wenngleich in den
verschiedenen Raumen Europas in unterschiedlichem Ausmaf, — bil-
dete sich bereits im 19. Jahrhundert eine neue Erfahrung von Kontin-
genz heraus. Die Sicherung von «Ruhe und Ordnung» wurde in der
biirgerlichen Gesellschaft deshalb zu einem Grundbediirfnis, das in
politische Programme aufgenommen wurde. Vor diesem Hintergrund
reflektierte und steigerte die Zunahme staatlicher Interventionen in
Wirtschaft und Gesellschaft die Erwartungen und Anspriiche auf Si-
cherheit und Stabilitiat. Damit einhergehend, vollzog sich im spéten
19. Jahrhundert eine fortschreitende institutionelle Differenzierung
staatlicher Sicherheitspolitik. So wurden in Mitteleuropa im spéten
19. Jahrhundert Wohlfahrtskompetenzen aus dem Aufgabenfeld der
«Policy» ausgegliedert. Zudem bildete sich eine zusehends eindeutige
Trennung von innerer und duBerer Sicherheit heraus. Aus «Schutz»
ging «Sicherheit» als Politikfeld hervor, und security tiberlagerte zu-
nehmend safety. Allerdings nahmen Kritiker in der Intelligenz und
Arbeiterschaft das Verhéltnis von Sicherheit und Freiheit zunehmend
als Gegensatz wahr. Neben die Sicherheit durch den Staat trat die Si-
cherheit vor dem Staat?.

In der Zwischenkriegszeit sollte schlieBlich ein umfassendes so-
cial engineering in Demokratien und Diktaturen innere und soziale
Sicherheit gewahrleisten. Die dafiir zustindigen Behérden wurden
in nahezu allen europaischen Staaten erweitert und gestarkt. Aller-
dings bezog sich die Sicherheitspolitik neben dem Staat zunehmend
auf die einzelnen Biirger. Auch tiber diese human security hinaus
nutzten die jeweils zustandigen politischen und administrativen Ak-

2Vgl.: Liidtke A., Wildt M. Einleitung. Staats-Gewalt: Ausnahmezustand
und Sicherheitsregime // Staats-Gewalt: Ausnahmezustand und Sicherheitsregi-
mes. Historische Perspektiven / Hrsg. v. A. Liidtke, M. Wildt. Géttingen, 2008.
S. 15-20; Conze W. Sicherheit, Schutz // Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland / Hrsg. v. O. Brunner,
W. Conze, R. Koselleck. Bd. 5. Stuttgart, 1984. S. 831f., 838—858; Saupe A. Von
«Ruhe und Ordnung» zur «inneren Sicherheit». Eine Historisierung gesellschaft-
licher Dispositive // Zeithistorische Forschungen. Online-Ausgabe. 2010. H. 2.
S. 2; Lindenberger T. Ruhe und Ordnung // Deutsche Erinnerungsorte / Hrsg.
v. E. Frangois, H. Schulze. Bd. 2. Miinchen, 2001. S. 469-484; Zwierlein C., Graf R.
The Production of Human Security in Premodern and Contemporary History //
Historical Social Research. 35 (2010). H. 4. S.9, 12.
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teure Expertenwissen, das seit der Jahrhundertwende im Zuge der
«Verwissenschaftlichung des Sozialen» generiert worden war. Allge-
mein weitere sich das Sicherheitsverstindnis im frithen 20. Jahrhun-
dert erheblich aus. Indem sich in européischen Gesellschaften das Be-
wusstsein von «Risiken» verbreitete, bildete sich eine praventive bzw.
prakautive Politik heraus?.

Dieser Prozess verliech Rationalititskriterien kraftig Auftrieb.
Wie Max Weber betonte, ging die Durchsetzung der rationalen Herr-
schaft mit der «Entwicklung des modernen Beamtentums zu einer spe-
zialistisch durch langjéhrige Vorbildung fachgeschulten, hochqualifi-
zierten geistigen Arbeiterschaft»> einher. Die modernen Verwal-
tungsstibe zeichnen sich nach Weber einerseits aus durch «Prézision,
Schnelligkeit, Eindeutigkeit, Aktenkundigkeit, Kontinuierlichkeit,
Diskretion, Einheitlichkeit, straffe Unterordnung, Ersparnisse an Rei-
bungen, sachlichen und personlichen Kosten». Andererseits befiirchtete
er, dass der «Vormarsch des Rationalismus» drohe, «das Gehéuse jener
Horigkeit der Zukunft herzustellen, in welche vielleicht dereinst die
Menschen sich [...] ohnméchtig zu fiigen gezwungen sein werden...»*.

Die Einsicht in die Ambivalenz rationaler Herrschaft ist da-
mit bereits im Zuge ihrer Durchsetzung von zeitgendssischen Be-
obachtern formuliert worden, darunter auch von Weber, der auf die
Regelhaftigkeit und Kalkulierbarkeit einer rational-biirokratischen

3 Daase C. Wandel der Sicherheitskultur // Aus Politik und Zeitgeschichte.
2010. H. 50 / 13. Dez. S. 9-16; Zwierlein C., Graf R. Op. cit. S. 7. Allgemein: Ra-
phael L. Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptio-
nelle Herausforderung fiir die Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts // Geschichte
und Gesellschaft. 1996. Jahrgang 22. H. 2. S. 165-193, Hier: S. 166-185. Vgl. auch:
Follmer M. Der <kranke Volkskorpers. Industrielle, hohe Beamte und der Diskurs
der nationalen Regeneration in der Weimarer Republik // Geschichte und Gesell-
schaft. 2001. Jahrgang 27. H. 1. S. 41-67. Das Konzept des social engineering, das
1909 gepragt wurde, ist komplex und widerspriichlich. Es bezeichnet einen «be-
stimmten Modus der Problematisierung der Moderne», der «die ganze Spannbreite
von Humanitét. Normalisierung und Eliminierung umfasste». Vgl.: Etzemiiller T.
Auf den Spuren einer gesellschaftspolitisch problematischen Formation: social en-
ginering 1920-1960 // ZeitRaume. Potsdamer Almanach des Zentrums fiir Zeit-
historische Forschung 2008 / Hrsg. v. M. Sabrow. Potsdam, 2009. S. 47. Dazu im
Einzelnen auch die Beitrige zu: Etzemiiller T. (hrsg.). Die Ordnung der Moderne.
Social engineering im 20. Jahrhundert. Bielefeld, 2009.

47Zit. nach (in dieser Reihenfolge): Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundrif3 der verstehenden Soziologie. 2. Halbbd. Tiibingen, 1976. S. 831, 561f,,
579, 835. Dazu noch immer instruktiv: Schluchter W. Rationalismus der Weltbe-
herrschung. Studien zu Max Weber. Frankfurt a/M., 1980. Zum historischen Hin-
tergrund: Kocka J. Otto Hintze, Max Weber und das Problem der Biirokratie //
Historische Zeitschrift. 1981. Jahrgang 233. H. 1. S. 65-105.
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Staatsordnung ebenso verwiesen hat, wie auf den von ihr ausgehende
Disziplinierungsdruck auf die individuelle Lebensfithrung. Deutlich
vor dem Beginn der neueren Debatte sind damit die Gefahren und
Risiken der Unterwerfung gesellschaftlicher Prozesse und des All-
tagslebens unter die Rationalitatskriterien einer staatlichen Sicher-
heitspolitik hervorgetreten. Deshalb ist die Kritik, dass staatliche Si-
cherheitspolitik Grundrechte zusehends nicht mehr dem Individuum,
sondern der Gesellschaft zuschreibt, im 20. Jahrhundert wiederholt
gegen vermeintlich oder tatsichlich ausufernde Sicherungsansprii-
che staatlicher Institutionen gerichtet worden. Dies gilt auch fiir den
Einwand, dass Eingriffe zugunsten von Sicherheitsbediirfnissen nicht
mehr dem Rechtsgrundsatz der VerhéltnismaBigkeit der Mittel ent-
sprechen. Ebenso sind sicherheitspolitische Kompetenzen wiederholt
in wenigen staatlichen Behorden konzentriert worden. Diese Zentra-
lisierung, mit der eine vorangegangene institutionelle Differenzierung
zuriickgenommen worden ist, hat z.T. heftigen Protest ausgelost.

Die neuere Diskussion iiber die diese Prozesse, die der Rechts-
wissenschaftler Oliver Lepsius jiingst als Entindividualisierung, Entre-
lationierung und Entdifferenzierung zusamengefasst hat, ist bereits in
unterschiedlichen Konstellationen in den verschiedenen Landern be-
reits im 20. Jahrhundert gefithrt worden®. Dabei haben aber nicht nur
staatliche Instanzen den Primat einer z.T. ausufernden Sicherheitspoli-
tik vertreten, sondern auch Biirger. Angesichts der neuen Erfahrung von
Kontingenz in der «Hochmoderne» des frithen 20. Jahrhunderts streb-
ten sie nach «ontologischer Sicherheit», die «das Zutrauen der meisten
Menschen zur Kontinuitét ihrer Selbstidentitat und zur Konstanz der
sie umgebenden sozialen und materialen Handlungsumwelt» wahrt®,

> Zur gegenwirtig gefithrten Diskussion: Lepsius O. Sicherheit und Frei-
heit — ein zunehmend asymmetrisches Verhéltnis // Der Rechtsstaat unter Be-
wahrungsdruck / Hrsg. v. G. Folke Schuppert u.a. Baden-Baden, 2010. S. 23-54.
Vgl. auch: Sicherheit versus Freiheit? Hrsg. v. Andreas von Arnauld. Berlin, 2009;
Blaschke U. Sicherheit statt Freiheit? Staatliche Handlungsspielraume in extremen
Gefiahrdungslagen. Berlin, 2005; Glaeffner G.-J. Sicherheit in Freiheit. Die Schutz-
funktion des demokratischen Staates und die Freiheit der Biirger. Opladen, 2003.
Allgemein: Peukert D.J.K. Max Webers Diagnose der Moderne. Gottingen, 1989.
S. 77-69, 132f.

6 Giddens A. Konsequenzen der Moderne. Frankfurt a/M., 1996, S. 118.
«Hochmoderne» nach: Raphael L. Ordnungsmuster der «Hochmoderne»? Die
Theorie der Moderne und die Geschichte der europiischen Gesellschaften im 20.
Jahrhundert // Dimensionen der Moderne. Festschrift fiir Christof Dipper / Hrsg.
v. U. Schneider, L. Raphael. Frankfurt a/M., 2008. S. 73-91, bes. S. 82, 86; Her-
bert U. Europe in High Modernity. Reflections on a Theory of the 20th Century //
Journal of Modern European History. 2006. Ne 3. S. 5-21.
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Vor diesem Hintergrund avancierte «Sicherheit» zu einem
zentralen Paradigma politischer und gesellschaftlicher Diskurse,
Praktiken und MaBnahmen, die sich auf ein wachsendes Spektrum
von Lebensbereichen bezogen haben. Andererseits haben aber auch
staatliche Amtstriger wiederholt zivilgesellschaftliche Werte wie
Freiheit und Toleranz vertreten, die z.T. ihren Uberzeugungen, oft
aber auch dem Ziel entsprachen, jeweils den eigenen Handlungs-
spielraum zu sichern. Die Leitvorstellungen von «Sicherheit» und
«Freiheit> konnen deshalb nicht eindeutig staatlichen oder gesell-
schaftlichen Akteuren zugeordnet werden. Die Ausweitung von
Sicherheitskompetenzen und die damit verbundenen Eingriffe in
individuelle Freiheitsrechte vollzogen sich im 20. Jahrhundert so-
wohl in Diktaturen als auch in Demokratien. Allerdings hat sich im
Allgemeinen nur in demokratischen Systemen mit pluralistischen
Gesellschaften und freien Offentlichkeiten eine offene Auseinan-
dersetzung iiber die Balance zwischen dem Recht auf individuelle
Selbstbestimmung und staatlichen bzw. gesellschaftlichen Sicher-
heitsanforderungen entwickelt.

Mit den Leitwerten von Sicherheit und Stabilitit waren auch
Konzepte und Praktiken der Planung verbunden, die negative Kon-
tingenz reduzieren, aber neue Spielrdume und Optionen politischer
und gesellschaftlicher Gestaltung erdffnen sollten. Das Konzept der
<«Sicherheit» zielte vor diesem Hintergrund auf die Bewéltigung von
Komplexitat, auch indem zukiinftige Entwicklungen in der «organi-
sierten Moderne» antizipiert, gelenkt und gestaltet werden sollten.
Dabei ist besonders der Aufstieg des Interventionsstaates zu beachten,
der sich in Demokratien und Diktaturen in der Etablierung von z.T.
umfassenden, wenngleich unterschiedlichen Sicherheitsregimes nie-
derschlug. Auf unterschiedlichen Politikfeldern fiel staatlichen Ein-
richtungen beim Risikomanagement eine Schliisselrolle zu. Gegentiber
den Eingriffen dieser Institutionen zugunsten von innenpolitischer
und sozialer Sicherheit verteidigten Liberale seit dem 19. Jahrhundert
ihr Bekenntnis zu individueller Freiheit”. Erst am Ende des Jahrhun-
derts bildete sich in West- und Mitteleuropa der Sozialliberalismus

7 Scott J.C. Seeing Like a State. How certain schemes to improve the hu-
man condition have failed. New Haven, 1998. Zum Konzept der «organisierten
Moderne»: Wagner P. A Sociology of Modernity. Liberty and Discipline. L., 1994.
S. 73-82, 154-160. Vgl. auch: Tonsmeyer T, Vowinckel A. Sicherheit und Sicher-
heitsempfinden als Thema der Zeitgeschichte: Eine Einleitung // Zeithistorische
Forschungen. Online-Ausgabe. 2010. H. 2. S. 163-169; Zwierlein C., Graf R.
Op. cit. S. 16.
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heraus, der dezidiert auch auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen
der Freiheit abhob?®.

Der Erste Weltkrieg demonstrierte jedoch besonders nach-
driicklich die Fragilitat innerer und auf3erer Sekuritit. Die Erfahrung
biirgerkriegsahnlicher Unruhen und der damit verbundenen Gewalt
in den zwanziger und frithen dreifliger Jahren steigerte in Europa die
Sicherheitserwartungen, auch in der Unterschicht und in der Arbei-
terschaft®. Vor diesem Hintergrund rangen in Europa im 20. Jahrhun-
dert unterschiedliche politische und gesellschaftliche Akteure um die
Balance zwischen den beiden leitenden Konzepten. Einerseits sollte
die politische und gesellschaftliche Freiheit hergestellt oder geschiitzt
werden. Andererseits war aber auch den Forderungen, innere Sicher-
heit herzustellen oder zu bewahren, Rechnung zu tragen, zumal das
subjektive Sekurititsempfinden mit der Expansion staatlicher Sicher-
heitspolitik im Verlauf des 20. Jahrhunderts keineswegs durchweg zu-
nahm, sondern z.T. sogar zuriickging'®. Wihrend einzelne (oft staat-
liche) Akteure Sicherheit im Namen der Freiheit verlangten und eine
«Versicherheitlichungs» (securitization) der Politik betrieben, banden
andere auch politische und gesellschaftliche Sekuritit an den Grund-
satz individueller Autonomie und Freiheit!!. Das Verhiltnis zwischen
den beiden Begriffen und Konzepten wurde unterschiedlich, oft so-
gar als Antinomie verstanden, konzipiert und funktionalisiert, so dass

8 Grundlegend: Kaufmann F.-X. Sicherheit als soziologisches und sozialpo-
litisches Problem. Stuttgart, 1970, bes. S. 63-105. Vgl. auch: Doering-Manteus-
Jfel A. Ordnung jenseits der politischen Systeme: Planung im 20. Jahrhundert //
Geschichte und Gesellschaft. 2008. Jahrgang 34. H. 3. S. 398-406; Gosewin-
kel D. Zwischen Diktatur und Demokratie. Wirtschaftliches Planungsdenken
in Deutschland und Frankreich: Vom Ersten Weltkrieg bis zur Mitte der 1970er
Jahre // Geschichte und Gesellschaft. 2008. Jahrgang 34. H. 3. S. 329, 352. Zum
Konzept der «organisierten Moderne»: Wagner P. A Sociology of Modernity. Li-
berty and Discipline. L., 1994. S. 73-82, 154—160. Vgl. auch: Lessenich S., Vogel B.
Erwartungen und Spielrdume politischer Planung. Zwischen Gegenwartsstabi-
lisierung und Zukunftsvernichtung // Mittelweg 36. Zeitschrift des Hamburger
Instituts fiir Sozialforschung. 2009. Jahrgang 18. H. 6. S. 3-5.

9 Gerwarth R. The Central European Counter-Revolution: Paramilitary
Violence in Germany, Austria and Hungary after the Great War // Past and Pre-
sent. 2008. Vol. 200, Iss. 1. S. 175-209; Gerwarth R., Horne J. The Great War and
Paramilitarism in Europe, 1917-1923 // Contemporary European History. 2010.
Vol. 19. Iss. 3. S. 267-273; Conze W. Op. cit. S. 859.

10 Tonsmeyer T., Vowinckel A. Op. cit. S. 163.

1t «Versicherheitlichung» (securitization) nach: Conze E. Die Suche nach
Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis zur Ge-
genwart. Berlin, 2009. S. 15.
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auch die jeweiligen Handlungspraktiken der beteiligten Gruppen
variierten.

Dabei wird sich die Darstellung auf einzelne Konstellationen
konzentrieren, in denen sich Konstruktionen, Interaktionen und Ent-
scheidungen zum Verhaltnis von Sicherheit und Freiheit kristallisier-
ten. Diese Dynamik und die sich daraus ergebende spezifische Balance
zwischen den Leitwerten der Freiheit und Sicherheit wurde dabei von
Anforderungen beeinflusst, die bestimmte Akteure jeweils definierten,
konstruierten oder imaginierten. Letztlich vollzogen sich die Ausei-
nandersetzungen tber unterschiedliche Formen staatlicher Sicher-
heitspolitik in einem dynamischen Kraftefeld, das von der Macht
einzelner Gruppen bestimmt war und mit den Kategorien rationaler
Herrschaft nur unzureichend gefasst und erkliart werden kann.

Diese These soll im Folgenden anhand von drei Politikfeldern
erlautert werden, auf denen staatliche Sicherheitspolitik in spezifi-
schen Konstellationen gesellschaftliche Akteure jeweils umfassend
einbezog. Erstens soll das Verhéltnis zwischen Freiheit und Sicherheit
anhand der umstrittenen staatlichen Politik gegeniiber Dissidenten
und Feindstaatenangehérigen konturiert werden. Der darauf folgen-
de Abschnitt konzentriert sich zweitens auf die Auseinandersetzung
iber den Terrorismus in der Bundesrepublik Deutschland und in Ita-
lien. Ebenso exemplarisch sollen drittens Dilemmata der Sozialpolitik
anhand der Diskurse tiber die Legitimitit staatlicher Interventionen
gegentiber individuellen Freiheitsrechten und den daraus abgeleiteten
politischen MafBnahmen in Deutschland und Schweden von den drei-
Biger bis zu den siebziger Jahren herausgearbeitet werden Der Beitrag
schlieBt mit einem Fazit und Uberlegungen zur weiteren Forschung.

2. Internierungspolitik

In militarischen Auseinandersetzungen wurden Minderheiten
im 20. Jahrhundert vielfach vollends aus Gesellschaften verdringt.
Dabei verdichtigen Regierungen und breite Bevolkerungsgruppen
Dissidenten, welche die Politik «ihrer” Regierung kritisierten oder
offen ablehnten, ebenso der Illoyalitat wie Angehorige von Feindstaa-
ten. In dieser Konstellation, in denen sich externe und interne Bedro-
hungen zu verschrinken schienen, war eine Abwigung von Freiheit
und Sicherheit unausweichlich. In Konstellationen akuter duf3erer Be-
drohung war — so die dominierende Wahrnehmung — nur eine rigoro-
se Uberwachung oder sogar Inhaftierung potentieller «Verriters ge-
eignet, die Freiheit der Staatsbiirger zu schiitzen. Auch richteten sich
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staatliche MaBnahmen gegen innenpolitische Gegner des Krieges wie
der pazifistische Union of Democratic Control in Grof3britannien im
Ersten Weltkrieg. Diese Restriktionen schrinkten Grundrechte und
biirgerliche Freiheiten ein.

War es angesichts dieses Zielkonfliktes rational, Angehorige der
jeweiligen Feindstaaten und politische Dissidenten nach dem Kriegs-
ausbruch festzusetzen? In allen Demokratien Westeuropas und (ab
1917) der Vereinigten Staaten von Amerika wurde tiber das Verhéltnis
von Sicherheitsbediirfnis und Freiheitsrechten auch unter dem Druck
des bewaffneten Konfliktes z.T. lebhaft gestritten. Kurzfristig wurden
aber in nahezu allen kriegfiihrenden Staaten Gesetze verabschiedet,
welche die Internierung von Angehorigen der jeweiligen Feindstaaten
(enemy aliens) legalisierten. Die zunachst nur voriibergehende MaB-
nahme geplante, letztlich aber lange und z.T. sogar dauerhafte Einwei-
sung dieser Biirger in gesonderte Lager wurde von den jeweils zustin-
digen Regierungen vor allem mit dem Hinweis auf ahnliche Verfahren
in Feindstaaten und dem Argument gerechtfertigt, nur durch diese
rigorose MaBnahme die nationale Sicherheit gewéhrleisten zu konnen.
Mit ahnlichen Legitimationsstrategien schrinkten die staatlichen Be-
horden auch dem Spielraum zur Artikulation von Dissens erheblich
ein, nicht nur in konstitutionellen Monarchien wie Osterreich-Un-
garn, sondern auch in Republiken wie Frankreich, wo «Freiheit» zu
den Postulaten der Revolution von 1789 gehort hatte.

Die politischen und gesellschaftlichen Akteure bestimmten
das Verhéltnis zwischen Sicherheit und Freiheit im Hinblick auf den
Umgang mit Feindstaatenangehérigen durchaus unterschiedlich. So
ermichtigten in Grofibritannien die von der liberalen Regierung un-
ter Premierminister Herbert Asquith mit breiter Zustimmung des
Parlaments erlassenen Defence-of-the-Realm-Gesetze die Behorden
zu einer weitreichenden Kontrolle des offentlichen Lebens. 1915 wur-
de sogar die unterschiedslose Internierung von enemy aliens durch-
gesetzt'?. Auch in Frankreich wurden Feindstaatenangehorige von
den Behorden als Sicherheitsrisiko (d.h. potentielle Spione, Verriter,
Kriminelle oder Kombattanten) eingestuft und daher interniert. In
den Osterreichischen Landesteilen der Doppelmonarchie unterschie-
den die Behorden zwischen zumeist mittellosen «Interniertens, die in

12 Dazu, allerdings ohne Bezug auf Konflikte iiber Freiheit und Sicherheit:
Panayi P. The Enemy in Our Midst: Germans in Britain During the First World
War. N. Y., 1991, bes. S. 283-291; Idem. Prisoners Britain: German Civilian, Mil-
itary and Naval Internees during the First World War // Yearbook of the Centre
for German and Australian Exile Studies. 2005. Iss. 7. S. 29-43, bes. S. 29f., 38.
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Lager eingewiesen wurden, und «Konfinierten», die oft wohlhabend
waren und sich nur in einzelnen Gemeinden Niederosterreichs aufhal-
ten durften. Im Deutschen Kaiserreich waren die Gesetze zum Bela-
gerungszustand in den einzelnen Staaten mafgeblich, so dass sich die
Internierungspraxis hier differierte. Offenbar verwiesen in Deutsch-
land die Beftirworter einer strengeren Politik gegeniiber Feindstaa-
tenangehorigen durchweg auf das iibergeordnete Ziel, die Sicherheit
hinter der Front zu gewihrleisten. Das Internationale Komitee des
Roten Kreuzes und philanthropische Organisationen protestier-
ten wiederholt gegen die Behandlung inhaftierter Zivilisten und
Kriegsgefangener. Auch bemiihten sie sich um menschliche Erleich-
terungen. Diese Verbiande konnten sich aber nur vereinzelt gegen die
Regierungen durchsetzen, die Internierte vielfach als Geiseln hielten
und fiir die eigene Propaganda nutzten. Die Behandlung ziviler und
militarischer Feindstaatenangehorigen war damit integraler Bestand-
teil einer Kriegskultur, die sich auch gegen Dissidenten richtete. Sie
war maBgeblich vom Primat der Sicherheitserwigungen gegeniiber
dem Freiheitspostulat bestimmt. Allein in Deutschland wurden wih-
rend des Ersten Weltkrieges offiziell rund 112.000 Zivilinternier-
te festgehalten, von denen die meisten aus den eroberten Gebieten
West- und Osteuropas verschleppt worden waren. Die britischen Si-
cherheitsbehorden hatten 32.000 enemy aliens interniert, Frankreich
60.000. Im russischen Zarenreich wurden Anfang 1917 rund 300.000
Biirger der «Mittelmachte» festgehalten'®.

Angesichts der Notwendigkeit, die gesellschaftliche und politi-
sche Geschlossenheit zu sichern, um den Ersten Weltkrieg durchzu-
halten, gewann die staatliche Sicherheitspolitik auch in europiischen
Demokratien zumindest voriibergehend Prioritat. AuBer der Internie-
rung schriankten diese auch die Aufnahme politischer Asylanten wei-
ter ein, die angesichts der Kriegsangste bereits vor 1914 vielerorts als

13 Angaben nach: Stibbe M. Civilian Internment and Civilian Internees in
Europe, 1914-1920 // Captivity, Forced Labour, and Forced Migration during the
First World War / Ed. by M. Stibbe. L., 2008. S. 49—81, hier: S. 73; Idem. Brit-
ish Civilian Internees in Germany. The Ruhleben Camp, 1914—1918. Manchester,
2008. S. 184; Idem. The Internment of Civilians by Belligerent States during the
First World War and the Response of the International Committee of the Red
Cross // Journal of Contemporary History. 2006. Vol. 41. P. 5-19, hier: S. 7f. Zur
«Kriegskultur»: Bauerkdmper A., Julien E. Einleitung: Durchhalten: Durchhalten!
Kriegskulturen und Handlungspraktiken im Ersten Weltkrieg // Durchhalten!
Krieg und Gesellschaft im Vergleich 1914-1918 / Hrsg. v. A. Bauerkdmper, E. Juli-
en. Gottingen, 2010. S. 7-28, hier: S. 12—14; Hirschfeld G., Krumeich G. Wozu eine
«Kulturgeschichte» des Ersten Weltkriegs? // Ibid. S. 31-53.
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potentielle Verriter oder Terroristen stigmatisiert worden waren. Die
staatlichen Mafinahmen trafen aber vor allem in den demokratischen
Staaten oft auf den entschiedenen Protest der politischen Opposition —
darunter Pazifisten und Sozialisten, — Flichtlinge und anderen Feind-
staatenangehorigen. In diesem innenpolitischen Kriftefeld musste das
Verhéltnis von Freiheit und Sicherheit jeweils zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren ausgehandelt werden. Uber Diskurse hinaus
waren damit politische und gesellschaftliche Praktiken verbunden, die
im Ersten Weltkrieg in den europiischen Staaten zeitlich, aber auch im
Hinblick auf unterschiedliche politische Systeme und kulturelle Tradi-
tionen und Verstédndnisse von Freiheit und Sicherheit variierten.

3. Terrorismus

Auch die Herausforderung des Terrorismus hat staatliche und
gesellschaftliche Akteure im 20. Jahrhundert wiederholt zu einer Neu-
justierung des Verhiltnisses von Freiheit und Sicherheit gezwungen.
<Terrorismus» bezeichnet als Sammelbegriff «planméBig vorbereitete,
schockierende Gewaltanschlage gegen eine politische Ordnung aus
dem Untergrund». Er ist damit von «Terror» abzuheben'. Im An-
schluss an die bekannte Unterscheidung des Sozialphilosophen Isaiah
Berlin zwischen den «two concepts of liberty» kann dabei die Freiheit
der Biirger von Kriminalitit von der Freiheit zur Austibung ihrer in-
dividuellen Rechte und zur Handlungsautonomie unterschieden wer-
den. Ebenso muss zwischen der Sicherheit der Biirger vor Kriminali-
tat und deren Sicherheit gegeniiber staatlicher Regulierung, Kontrolle
und Uberwachung differenziert werden, die seit der Frithen Neuzeit
auch zur Sicherung des gesellschaftlichen Friedens mittels des staatli-
chen Gewaltmonopols durchgesetzt worden sind®.

Y Waldmann P. Terrorismus, Provokationen der Macht. Miinchen, 1998.
S. 10. Der Begriff «Terrorismus» ist aber ebenso kontrovers diskutiert worden wie
«politische Gewalts. Vgl.: Idem. Terrorismus als weltweites Phanomen. Eine Ein-
fithrung // Terrorismus als weltweites Phanomen / Hrsg. v. K. Hirschmann, P. Ger-
hard. Berlin, 2000. S. 11-26, hier: S. 18. Uberblick {iber Konzepte der Forschung
in: Weinhauer K., Requate J. Einleitung: Die Herausforderung des «Linksterroris-
mus» // Terrorismus in der Bundesrepublik. Medien, Staat und Subkulturen in den
1970er Jahren / Hrsg. v. H.-G. Haupt, K. Weinhauer, J. Requate. Frankfurt a/M.,
2006. S.9-32, hier: S. 10-16; Bandhauer-Schiffmann I. <Terrorismus» — Sammel-
rezension // Zeitgeschichte. 2008. Jahrgang 35. H. 6. S. 397-405.

15 Gelegentlich hat ein exzessives Streben von Sicherheitsorganen und
Regierungen sogar zu Staatsterrorismus gefithrt. Allgemein zur Forschung:
Jackson R., Smyth M.B., Gunning J. Critical Terrorism Studies: Framing a New
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Der Umgang mit Verbrechern, die terroristische Straftaten be-
gangen haben, ist in Konstellationen des Krieges und Friedens kon-
trovers diskutiert worden. Dabei haben sich politische und soziale
Konflikte in Europa im 20. Jahrhundert auf die Grenzlinie zwischen
Freiheit und Sicherheit konzentriert, die auf jeweils spezifische Inte-
ressen unterschiedlicher Akteure bezogen waren. Vielfach stand dem
Anspruch der Inhaftierten auf Respektierung grundlegender Rechte —
z.B. auf Einspruch, Revisionsverfahren, humanen Strafvollzug oder
vorzeitige Entlassung aus der Haft — und den entsprechenden Forde-
rungen ihrer politischen Anhénger, aber auch unabhingiger Biirger-
und Menschenrechtsorganisationen der Druck breiter Bevolkerungs-
gruppen nach einem weitgehenden Schutz vor Terrorakten entgegen.
Dieser diente wiederholt der Rechtfertigung rigoroser Bestrafung und
der Einschriankung von Freiheitsrechten.

In diesen Konflikten haben spezifische kulturelle Traditionen
und soziale wie auch politische Konstellationen jeweils die Vorstel-
lungen und Entscheidungen tiber rationales Handeln beeinflusst. Sie
schlugen sich in Europa in den siebziger Jahren angesichts der Her-
ausforderung terroristischer Gewalt in Grenzfestlegungen von Frei-
heit und Sicherheit nieder.

Angesichts der enormen Auswirkungen des politischen Terro-
rismus war es bereits in der Zwischenkriegszeit in nahezu allen eu-
ropiaischen Gesellschaften zu scharfen Auseinandersetzungen gekom-
men, so liber den Umgang mit Attentétern. Vor allem in Deutschland,
Osterreich und Ungarn, die als Verlierer des Ersten Weltkrieges er-
hebliche Lasten zu tragen hatten, erschiitterten politische Morde — so
an Walther Rathenau, Matthias Erzberger, Rosa Luxemburg, Karl
Liebknecht, dem osterreichischen Schriftsteller Hugo Bettauer und
den prominenten ungarischen Journalisten Béla Bacs6 und Béla So-
mogyi — jeweils die politischen Ordnungen. Die fortdauernde Erfah-
rung extremer Gewalt, die das staatliche Gewaltmonopol unterhohlte,
verlieh schlieBlich dem italienischen Faschismus bzw. dem deutschen
Nationalsozialismus kréftig Auftrieb's.

Research Agenda // Critical Terrorism Studies. A New Research Agenda. Abing-
ton, 2009. S. 216-236; Schulze Wessel M. Terrorismusstudien. Bemerkungen zur
Entwicklung eines Forschungsfelds // Geschichte und Gesellschaft. 2009. Vol. 35.
Iss. 3. S.357-367. Vgl. auch: Riegler T. Terrorismus. Akteure, Strukturen, Entwick-
lungslinien. Innsbruck, 2009; Smelser N,J. A non-ending struggle. Making difficult
choices in contending terrorism // WZB-Mitteilungen. 2010. H. 128. S. 24-26.

16 Gerwarth R. The Central European Counter-Revolution: Paramilitary
Violence in Germany, Austria and Hungary after the Great War // Past and Pres-
ent. 2008. Vol. 200. Iss. 1. P. 175-209.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg erreichte der politische und ge-
sellschaftliche Konflikt iiber das Verhaltnis von Freiheit und Sicher-
heit einen neuen Hohepunkt, als der Terrorismus in den siebziger
Jahren das Fundament der parlamentarischen Demokratien in Euro-
pa zu erschiittern drohte. Angesichts der Herausforderung, die sich
aus den planmaBig vorbereiteten und gezielt durchgefiihrten Gewal-
tanschlagen auf staatliche Institutionen und die Attentate auf Re-
prasentanten der politischen Ordnungen ergab, verabschiedeten die
Regierungen — besonders aufsehenerregend in der Bundesrepublik
Deutschland und in Italien — Gesetze, die biirgerliche Freiheiten z.
T. erheblich einschrankten. Damit war eine zunachst aktive Politik,
die zunédchst auch Reformen als praventive MaBnahmen einschloss,
in der Mitte der siebziger Jahre zugunsten eines reaktiven Handelns
der Legislative und Exekutive verdrangt worden. Damit schrankten
Politiker «innere Sicherheit» auf die Bekdmpfung des Terrorismus
ein. Zudem verschirften sie das Strafrecht und das Strafprozess-
recht. Nicht zuletzt wurden den Sicherheitsorganen weitreichende
Kompetenzen verliehen, auch in der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit. Dabei war das Handeln der politischen und staatlichen
Akteure durchweg von weitreichenden Planungs- und Gestaltungs-
illusionen gepragt!”.

Zudem ist die Konstellation des Kalten Krieges in Rechnung zu
stellen, die innenpolitische und gesellschaftliche Auseinandersetzun-
gen nachhaltig auflud. So schien in der Bundesrepublik Deutschland,
die direkt mit der DDR konfrontiert war, ausschlieBlich eine «streit-
bare Demokratie» (so in der Bundesrepublik Deutschland), die sich
vor allem gegen ihre kommunistischen Feinde schiitzte, die Freiheit
zu verbiirgen'®. Diese Vorstellung und die aus ihm abgeleiteten poli-
tischen MaBnahmen sind auch auf die vorherrschende Deutung der
nationalsozialistischen «Machtergreifung» zuriickzufithren. Diese

17 Dazu pointiert die Beitrige von Johannes Hiirter und Stephan Scheiper
(zur Bundesrepublik) sowie von Tobias Hof und Angelo Ventrone (zu Italien) in:
Die bleiernen Jahre. Staat und Terrorismus in der Bundesrepublik Deutschland
und Italien 1969-1982 / Hrsg. v. Johannes Hiirter; Gian Enrico Rusconi. Miin-
chen, 2010. S. 9-20, 21-29,95-106, 107-116. Vgl. auch: Scheiper S. Innere Sicher-
heit. Politische Anti-Terror-Konzepte in der Bundesrepublik Deutschland wih-
rend der 1970er Jahre. Paderborn, 2010; Saupe A. Op. cit. S. 7.

18 Parolen wie «lieber rot als tot» oder «lieber tot als rot» verweisen aber
auf die Virulenz dieser Konflikte. Vgl.: Weinhauer K. Terrorismus in der Bundesre-
publik der Siebzigerjahre. Aspekte einer Sozial- und Kulturgeschichte der Inneren
Sicherheit // Archiv fiir Sozialgeschichte. 2004. B. 44. S. 219-242, hier: S. 221f,,
229f.,232-235.
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Rekurse verweisen allgemein auf den Stellenwert nationaler, aber auch
regionaler und lokaler Sicherheitskulturen'.

Innere und auflere Sicherheit waren im Kalten Krieg in zahl-
reichen europaischen Demokratien wie in den Niederlanden und in
Italien eng miteinander verschrinkt?’. Im «inneren Kalten Krieg»
(Mary Fulbrook; Patrick Major) bildeten sich jeweils politische und
gesellschaftliche Konflikte tiber das Verhéltnis von Freiheit und Si-
cherheit heraus. So waren die unter den politischen und staatlichen
Akteuren jeweils vorherrschenden Sicherheitskonzeptionen durchweg
umstritten. Sie trafen in den Gesellschaften sogar von 1975 bis 1978,
als der Linksterrorismus kulminierte und in der Bundesrepublik eben-
so wie in Italien z. T. die Einfithrung der Todesstrafe gefordert wurde,
auf erhebliche Vorbehalte, die sich vor allem gegen die transnationale
Zusammenarbeit bei der Datensicherung richteten. Diese Kritik an
der jeweils eigenen Ordnung denunzierten die Beflirworter einer um-
fassenden staatlichen Sicherheitspolitik vielfach aber als Parteinah-
me fiir den duBeren Gegner. Dabei variierten die Konstellationen. So
lehnte die KPD die «kapitalistische» Demokratie der Bundesrepublik
radikal ab, wahrend der Vorsitzende der Partito Comunista Italiano,
Enrico Berlinguer, 1973 den Ubergang zu einer pragmatischen Politik
einleitete, die in den <historischen Kompromiss» mit den Christdemo-
kraten miindete®!.

Ahnlich wie in der Bundesrepublik war in Italien der Umgang
mit politischer Gewalt eng mit Auseinandersetzungen tiber die Ver-
gangenheit verbunden, vor allem tiber das faschistische Regime Mus-
solinis und den Widerstand gegen diese Diktatur (Resistenza). Auch
nationale Abgrenzungen wirkten fort. So warnten auf der Apennin-
halbinsel Kritiker der Legge Cossiga, mit der im Dezember 1979 die
Gesetzgebung zur Terrorismusabwehr erheblich verschirft wurde, vor

19 Doering-Manteuffel A. Freiheitliche demokratische Grundordnung und
Gewaltdiskurs. Uberlegungen zur ,streitbaren Demokratie’ in der politischen Kul-
tur der Bundesrepublik // Politische Gewalt in der Moderne / Fs. H.-U. Thamer.
Hrsg. v. F. Becker u.a. Miinster, 2003. S. 269—-284; Scheiper S. Deutsche Staatsidee
und Terrorismusbekdmpfung in den 1970er Jahren // Die bleiernen Jahre. Staat
und Terrorismus in der Bundesrepublik Deutschland und Italien 1969-1982 /
Hrsg. v.J. Hiirter, G.E. Rusconi. Miinchen, 2010. S. 95-116, hier: S. 100.

20 Vergleichend: Pekelder J. Dynamiken des Terrorismus in Deutschland
und in den Niederlanden // Geschichte und Gesellschaft. 2009. Jahrgang 35. H. 3.
S. 402-428.

21 Tolomelli M. Jenseits von «Spaghetti und Revolvern». Italienische Ver-
héltnisse in den 1970er Jahren // Geschichte und Gesellschaft. 2009. Jahrgang 35.
H. 3.S.429-457, hier: S. 437f.
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